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Zu den Veroffentlichungen 
am dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 

Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft 
bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) geschriebenen und veroffent- 
lichten Werke. Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche 
Vortrage und Kurse, sowohl offentlich wie auch fiir die Mitglieder der 
Theosophischen, spater Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst 
wollte urspriinglich, dafi seine durchwegs frei gehaltenen Vortrage nicht 
schriftlich festgehalten wiirden, da sie als «mundliche, nicht zum Druck 
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend 
unvollstandige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und ver- 
breitet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu regeln. Mit 
dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Ihr oblag die Be- 
stimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der Nachschriften 
und die fiir die Herausgabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf 
Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fallen die Nachschriften 
selbst korrigieren konnte, raufi gegeniiber alien Vortragsveroffentlichun- 
gen sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur hingenom- 
men werden mussen, dafi in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen 
sich Fehlerhaftes findet. » 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemafi ihren 
Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamtausgabe be- 
gonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil dieser Gesamt- 
ausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nahere Angaben zu den Text- 
unterlagen am Beginn der Hinweise. 

Die besondere Stellung, welche die Vortrage fiir die Arbeiter am 
Goetheanumbau innerhalb des Vortragswerkes einnehmen, schildert 
Marie Steiner in ihrem Geleitwort, welches diesem Band vorangestellt ist. 
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Geleitwort von Marie Steiner 



VOM LEBEN DES MENSCHEN UND DER ERDE 

ERSTER VORTRAG, Dornach 17. Februar 1923 

Vom Leben der Erde in Vergangenheit und Zukunft - Uber 
Heilkrafte in der menschlichen Natur 

Technik und Natur, Eiffelturm und Weizenhalm. Glimmer, Kiesel 
und Feldspat. Die hartesten Gebirgsgesteine sind Reste von alten 
Pflanzenbildungen. Die ganze Erde hat einmal gelebt. Ursprunglich 
war sie eine Pflanze, dann ein Tier. Alles, was wir heute als Gesteins- 
material haben, sind die Reste des Lebens. Das Leben kommt aus 
dem Weltenraum. Kiesel, Glimmer und Feldspat als Medikament. 
Der Vogelzug. Vom Korallenkalk. Das Fortschreiten des Friihlings- 
punktes wahrend des Platonischen Weltenjahres. Die Erde wird wie- 
der aufwachen und ein lebendiges Wesen sein. Kalkpraparate bei 
Unterernahrung. Homoopathisches und allopathisches Kurieren. Uber 
Pflanzenfarben. 

ZWEITER VORTRAG, 21. Februar 1923 

Die zwei Grundgesetze der Farbenlehre in Morgen- und 
Abendrote und in der Himmelsblaue - Gesundheit und Krank- 
heit im Zusammenhang mit der Farbenlehre 

Die Wirkung der Farben auf den menschlichen Organismus. Das Zu- 
sammenwirken von Blut, als Organ des Lebens, und Nerv, als Organ 
des Bewufttseins, im menschlichen Auge. Das Entstehen von Morgen- 
und Abendrote (Licht durch Dunkelheit gesehen: rot) und der Him- 
melsblaue (Finsternis durch Licht gesehen: blau), Zerstorungs- und 
Wiederbelebungsvorgange in Blut und Nerv beim Anschauen von 
Farben. Die Gewinnung der Malerfarben: Rot aus Kohlenstoff, Blau 
aus Sauerstoff; Gelb aus der Pflanzenbliite, Blau aus der Pflanzenwur- 
zel. Goethes Farbenlehre als Verteidigung der Wahrheit gegeniiber 
der Farbenlehre Newtons. Das Verstehen von Gesundheit und Krank- 
heit von der Farbenlehre aus. Das Zustandekommen der Steraenwis- 
senschaft der alten Hirtenvolker. 



DritTER Vortrag, 3. Marz 1923 

Farbe und Menschenrassen 

Hautfarbe und andere Eigentiimlichkeiten der schwarzen, der weifien, 
der gelben, der braunen und der kupferroten Menschenrasse. Malaien, 
Indianer und Inder. Die weifte Bevolkerung Amerikas. Der Europaer 
beweist, der Amerikaner behauptet. Die Zukunft der amerikanischen 
Zivilisation. Anthroposophie mufi aus dem Geiste heraus entwickelt 
werden. In Europa wird die Anthroposophie auf geistige Weise aus- 
gebildet; der Amerikaner bildet sie auf naturhafte Weise aus. Der 
Spiritismus als amerikanisches Produkt. Uber Wilsons Theorien. Die 
weifSe Rasse ist die zukunftige, ist die am Geiste schaffende Rasse. 
Uber das erste Kapitel der «Kernpunkte». 



Vierter Vortrag, 14. Marz 1923 

Das Weltbild Dantes und das Heraufkommen des naturwis- 
senschaftlichen Zeitalters - Kopernikus, Lavoisier 

Dante hat die unsichtbare Welt beschrieben, die atherische Welt oder 
die Welt der Spharen mit der Erde im Mittelpunkt, Kopernikus die 
physische Welt. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts haben die Men- 
schen immer noch etwas gewufit von der atherischen Welt. Die Lehre 
vom Phlogiston, dem Feuerstoff, und Lavoisiers Anschauungen vom 
Sauerstoff. Wie der Materialismus entstanden ist. Das erste Erlebnis 
nach dem Tode ist das Erlebnis der vollstandigen Erinnerung. Uber 
Dantes Begriff der Holle. 



FUNFTER Vortrag, 17. Marz 1923 

Die Gliederung der menschlichen Wesenheit - Leben und Tod 

Vergleich der Entwickelung des Tieres mit der Entwickelung des Men- 
schen. Gehen, Sprechen und Denken und die Tatigkeit des Ather- 
leibes, der Astralleibes und des Ich. Die heutigen Menschen kum- 
mern sich nicht mehr viel um die Sprache. Die Menschen denken 
heute meistens iiberhaupt nicht; sie sind nicht fahig, Gedanken uber 
das Ubersinnliche aufzunehmen. Du Bois-Reymonds Ignorabimus- 
Rede. Sterben heifit: den Atherleib aus dem physischen Leib heraus- 
ziehen. Der Atherleib dehnt sich nach dem Tode rasch in die ganze 
Welt aus. Wahrnehmung des Atherleibes und des astralischen Leibes. 
Praexistenz und Postexistenz. Die Kirche als Verwalterin des Ster- 
bens. Vorgeburtliches und nachtodliches Leben. Man kann das Leben 
nach dem Tode nicht kennenlernen, wenn man nicht das Leben vor 
der Geburt, das heifk vor der Empfangnis kennenlernt. 



SECHSTER VORTRAG, 21. Marz 1923 105 

Das menschliche Leben in Schlaf und Tod 

Ober die Wichtigkeit des Schlaf es und die sogenannte Schlaf losigkeit. 
Der Mensch schlaft, wenn ihm sein Korper nicht mehr sympathisch 
ist und er wacht auf, wenn er wiederum Sympathie zu seinem Korper 
entwickelt. Nach dem Tode miissen wir die Sympathie mit unserem 
Korper verlieren; dieser Verlust der Sympathie dauert ein Drittel 
des ganzen Lebens. Der Mensch lebt nach dem Tode ein Drittel sei- 
ner irdischen Lebenszeit im astralischen Leib, ein paar Tage nur in 
seinem Atherleib. Atherleib: zweite Zahne, Astralleib: Geschlechts- 
reife, Nach Ablegung des Astralleibes lebt der Mensch nur noch in 
seinem Ich. Der Verstand, die Gedanken sind iiber die Welt ausge- 
breitet, Verstand ist uberall. Was alles der menschliche Leib an Ge- 
scheitheit leistet. Wie der Mensch entsteht. Uber die Evolutions- 
theorie. Wenn das Ei befruchtet wird, dann wird es ein Chaos. Der 
Mensch mufi sich seine Gestalt selber bilden. Alles, was in der Welt 
draufien ist, ist im Menschen drinnen nachgebildet. Was das Ich zu 
tun hat in der Zeit, bis der Mensch wiederum zur Erde herunter- 
kommt. 

SlEB ENTER VORTRAG, 4. April 1923 123 

Die Gliederung der menschlichen Wesenheit in physischen 
Leib, Atherleib, Astralleib und Ich 

Ein Beispiel heutiger Wissenschaftsgesinnung. Philosophic ohne 
Logik. Das Ich dirigiert wahrend des Erdenlebens den Korper. Die 
Befruchtung. Aus einem ganz zersplitterten Eiweifistoff baut die 
Seele, die aus der geistigen Welt kommt, in Wirklichkeit den Men- 
schenkorper auf. Uber die Ahnlichkeit des Kindes mit Vater und 
Mutter. Gehen, Sprechen und Denken. Ausbildung des Gehirns 
in den ersten sieben Lebensjahren. Der Atherleib bewirkt, dafi das 
Kind ein vollkommenes Gehirn bekommt und dadurch ein denken- 
der Mensch wird. Der Atherleib arbeitet im Denken. Zum Sprechen- 
lernen haben wir den astralischen Leib, der vorzugsweise in der 
Brust wirkt, im Atmen, das sich dann zum Sprechen umgestaltet. 
Das Ich raufi herankommen an den physischen Leib und ihn ins 
Gleichgewicht bringen in der aufieren Welt. Dadurch lernt er seine 
Gliedmafien bewegen und den Stoffwechsel den Bewegungen an- 
passen. Die kiinftige Wissenschaft mufi den Menschen anleiten, nun 
aufzuwachen. 

ACHTER VORTRAG, 9. April 1923 142 

Traum, Tod und Wiederkunft 

Erwachen zu einem wirklichen Wissen. Einschlaf- und Aufwach- 
traume. Das sogenannte Alpdriicken. Worauf das Traumen beruht. 



Unserem Korper verdanken wir, dafi wir die Dinge ordentlich sehen. 
Der Mensch in seinen ersten drei Jahren. Wie der Traum sich im 
Laufe des Erdenlebens verandert, Kleinkindertraume. Das Verlie- 
ren der Fahigkeit, unseren Korper richtig aufzubauen. Wie die 
Traume einen immer mehr raid mehr entfernen von der geistigen 
Welt. Ober die Aussagen Medialer. Zwischen dem Tod und einer 
neuen Geburt mufi man das Innere des menschlichen Leibes kennen- 
lernen. Wahrend seines Erdenlebens entfernt sich der Mensch immer 
mehr von der geistigen Welt. In einem platonischen Weltenjahr 
macht der Mensch zwolf Erdenleben ungefahr durch. Auflosung der 
Erde und Befreiung des Menschen von der Erde. 

NEUNTER VORTRAG, 14. April 1923 

Zur symptomatischen Betrachtung des Astralleibes 

Wozu der Mensch und die hoheren Tiere den Kopf brauchen. Das 
Leben sitzt bei den hoheren Tieren im Kopf, bei den niederen Tie- 
ren in alien einzelnen Gliedern des Korpers. Keuchhusten: kopf- 
loser Astralleib. Katzenasthma und Asthma durch Buchweizen. Hei- 
lung des Keuchhustens. Wo etwas verletzt ist, dort ist der astralische 
Leib sich selbst uberlassen; er kommt heraus aus dem physischen 
Leib. Mit der Hitze vereinigt sich der astralische Leib leicht, mit der 
Kalte schwer; von der Warme wird er angezogen. Mit unserem astra- 
lischen Leib sind wir noch nicht Mensch auf der Erde. Rabindranath 
Tagores Lebenserinnerungen; er ist von alien immer gepriigelt wor- 
den. Priigelerziehung. Sklavennaturen und freie Naturen. Wir gehen 
mit dem moralischen Eindruck unseres Lebens durch den Tod, in 
die Welt hinein, aus der heraus wir das nachste Erdenleben bilden. 
Jedes Organ wird von zwei Seiten aus versorgt mit den Nerven; aber 
das, was eingreift, ist der astralische Leib. Alles, was im Innern des 
Menschen an Bewegungen vor sich geht, wird geleitet vom astrali- 
schen Leib. Ablegung der innerlichen Astralgestalt, die der Mensch 
wahrend des Lebens bekommen hat. Wie man das ins neue Men- 
schenleben hineinbringt, was man im vorigen Leben gehabt hat. Die 
Menschen sind dadurch verschieden, dafi sie sich aus dem vorigen 
Erdenleben verschiedene Fahigkeiten und Schicksale mitbringen. 

ZEHNTER VORTRAG, 18. April 1923 

Warum erinnert man sich nicht an die vorigen Erdenleben? 

Ober Mehrings Buch «Die Lessing-Legende». Lessings «Erziehung 
des Menschengeschlechts». Ober Crookes und Newton. Die primi- 
tiven Menschen haben alle an wiederholte Erdenleben geglaubt. 
Opiumwirkungen: Bei schwachem OpiumgenuE wird der Atherleib 



beeinflufk, das belebende Prinzip, bei starkem Opiumgenuft der 
Astralleib, und der gewohnheitsmafiige Opiumesser zerstort sein 
Ich. Ober Schreiben- und Lesenlernen. Bewufites Denken und Er- 
innern. Wenn man im jetzigen Leben richtige Gedanken aufgenom- 
men hat, dann erinnert man sich in einem spateren Erdenleben rich- 
tig an das gegenwartige Erdenleben. «Geistererscheinungen.» Spiri- 
tistische Sitzungen. 



OBER DAS WESEN DES CHRISTENTUMS 



ELFTER VORTRAG, 21. April 1923 199 

Schlafen und Wachen - Das Leben nach dem Tode - Das 
Christus-Wesen - Die beiden Jesusknaben 

Uber die «Venusfliegenfalle». Ober den Begriff der Begierde. Wel- 
cher seelische Umstand dem Aufwachen zugrundeliegt: der Mensch 
wacht auf, weil er Begierde hat nach seinem physischen Korper. 
Nach dem Tode mochte die Seele immer wieder in den Korper hin- 
ein - das muf5 sie sich erst abgewohnen. Nach dem Tode bleiben die 
Begierden nach dem physischen Leib und dem Leben uberhaupt 
und man hat namentlich noch die Begierde, dies alles zu sehen, was 
man wahrend des Lebens gesehen hat. Erst wenn der Mensch sich 
die Begierde nach der physischen Welt abgewohnt hat, wachst er 
auch hinein in die geistige Welt und kann dann auf geistige Art 
wahrnehmen. Auf- und Untertauchen Englands. Die Sternkonstella- 
tion am Himmel sendet Krafte aus, welche ein Land an einer be- 
stimmten Stelle festhalten. Was Plato iiber Solon mitteilt. Julians Lehre 
von den drei Sonnen. Die Johannestaufe im Jordan. Widerspriiche 
in den Stammbaumen des Lukas- und Matthaus-Evangeliums. Ein- 
zelheiten uber die beiden Jesusknaben. Absonderlichkeiten des 
Privatdozenten Hauer. Durch das Christus-Ereignis hat die Welt- 
geschichte eine andere Wendung genommen. 



ZWOLFTER VORTRAG, 7. Mai 1923 219 

Uber die Wesenheit von Christus, Ahriman und Luzifer in 
ihrem Verhaltnis zum Menschen 

Der Mensch ist kein durch und durch ganz gleichartiges Wesen; er 
stirbt fortwahrend und lebt wiederum auf. Nervensystem und Blut- 
system als entgegengesetzte Prinzipien. Sklerose. Altwerden und 
Jungwerden. Rippenfellentziindung oder Lungenentziindung: das 
Jungwerden wird zu stark in uns. Waren nur ahrimanische Krafte da, 
wiirden wir fortwahrend verharten, fortwahrend Leichnam werden, 
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wir wiirden Pedant werden, Philister werden, fortwahrend auf- 
wachen. Die Krafte, die uns verweichen, verjiingen, die uns zur 
Phantasie bringen, zur Schwarmerei bringen, die uns fortwahrend 
einschlafen lassen, sind die luziferischen Krafte. Diese zwei entge- 
gengesetzten Krafte miissen im Menschen sein, aber sie miissen aus- 
geglichen sein. Die heutige Erziehung ist ganz ahrimanisch. Etwa 
vom Jahre 8000 bis zur Zeitwende war ein luziferisches Zeitalter, 
dann kam ein ahrimanisches Zeitalter. Christlich sein heifk, den 
Ausgleich zwischen dem Ahrimanischen und dem Luziferischen 
suchen. Rippenfellentziindung und Birkenholzkohle. Vorbeugende 
Behandlung des Schlaganfalls mit Bliitensaften. Luziferische und 
ahrimanische Krankheiten. Die Holzplastik im Bau. Uber die Wider- 
spriiche in den vier Evangelien. 



DREIZEHNTER VORTRAG, 9. Mai 1923 237 

Uber Christi Tod, Auferstehung und Himmelfahrt 

Die ersten Nachrichten uber die Christen. Die zwei Jesusknaben. 
Der zwolfjahrige Jesus im Tempel. Kekules Erleuchtung. Der drei- 
fiigjahrige Jesus von Nazareth und seine Erleuchtung durch den 
Christus. Wichtigster Inhalt der alten Mysterien: das Wissen von der 
Sonne. Uber Tod, Grablegung und Auferstehung Christi. Die Er- 
scheinungen des Auferstandenen. Das Damaskus-Ereignis des Pau- 
lus. Himmelfahrt Christi. Der Pfingstgedanke; die feurigen Zungen, 
die allgemeine Religion fur alle Menschen. Erdenreligionen und 
Sonnenchristentum. 
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GELEITWORT 
zum Erscheinen von Veroffentlichungen aus den Vortragen 
Rudolf Steiners fur die Arbeiter am Goetheanumbau 
vom August 1922 bis September 1924 

Marie Steiner 



Man kann diese Vortrage auch Zwiegesprache nennen, denn ihr Inhalt 
wurde immer, auf Rudolf Steiners Aufforderung hin, von den Arbei- 
tern selbst bestimmt. Sie durften ihre Themen selber wahlen; er regte 
sie zu Fragen und Mitteilungen an, munterte sie auf, sich zu aufiern, 
ihre Einwendungen zu machen. Fern- und Naheliegendes wurde be- 
riihrt. Ein besonderes Interesse zeigte sich fur die therapeutische und 
hygienische Seite des Lebens; man sah daraus, wie stark diese Dinge zu 
den taglichen Sorgen des Arbeiters gehoren. Aber auch alle Erschei- 
nungen der Natur, des mineralischen, pflanzlichen und tierischen Da- 
seins wurden beriihrt, und dieses ftihrte wieder in den Kosmos hinaus, 
zum Ursprung der Dinge und Wesen. Zuletzt erbaten sich die Arbeiter 
eine Einfiihrung in die Geisteswissenschaft und Erkenntnisgrundlagen 
fur das Verstandnis der Mysterien des Christentums. 

Diese gemeinsame geistige Arbeit hatte sich herausgebildet aus eini- 
gen Kursen, die zunachst Dr. Roman Boos fur die an solchen Fragen 
Interessierten, nach absolvierter Arbeit auf dem Bauplatz, gehalten hat; 
sie wurden spater auch von andern Mitgliedern der Anthroposophi- 
schen Gesellschaft weiter gefiihrt. Doch erging nun die Bitte von seiten 
der Arbeiter an Rudolf Steiner, ob er nicht selbst sich ihrer annehmen 
und ihren Wissensdurst stillen wiirde, - und ob es moglich ware, eine 
Stunde der ublichen Arbeitszeit dazu zu verwenden, in der sie noch fri- 
scher und aufnahmefahiger waren. Das geschah dann in der ivlorgen- 
stunde nach der Arbeitspause. Auch einige Angestellte des Baubiiros 
hatten Zutritt und zwei bis drei aus dem engeren Mitarbeiterkreise Dr. 
Steiners. Es wurden auch praktische Dinge besprochen, so zum Beispiel 
die Bienenzucht, fur die sich Imker interessierten. Die Nachschrift je- 
ner Vortrage iiber Bienen wurde spater, als Dr. Steiner nicht mehr un- 



ter uns weilte, vom Landwirtschaftlichen Versuchsring am Goetheanum 
als Broschure fiir seine Mitglieder herausgebracht. 

Nun regte sich bei manchen andern immer mehr der Wunsch, diese 
Vortrage kennen zu lernen. Sie waren aber fiir ein besonderes Publikum 
gedacht gewesen und in einer besonderen Situation ganz aus dem Steg- 
reif gesprochen, wie es die Umstande und die Stimmung der zuhoren- 
den Arbeiter eingaben, - durchaus nicht im Hinblick auf Veroffentli- 
chung und Druck. Aber gerade die Art, wie sie gesprochen wurden, hat 
einen Ton der Frische und Unmittelbarkeit, den man nicht vermissen 
mochte. Man wiirde ihnen die besondere Atmosphare nehmen, die auf 
dem Zusammenwirken dessen beruht, was in den Seelen der Fragenden 
und des Antwortenden lebte. Die Farbe, das Kolorit mochte man nicht 
durch pedantische Umstellung der Satzbildung wegwischen. Es wird 
deshalb der Versuch gewagt, sie moglichst wenig anzutasten. Wenn 
auch nicht alles darin den Gepflogenheiten literarischer Stilbildung ent- 
spricht, so hat es dafiir das unmittelbare Leben. 



ERSTER VORTRAG 
Dornach, 17. Februar 1923 



Fragen werden gestellt in bezug auf Farben und in bezug auf Gestein. 

Ich will zuerst die Frage in bezug auf das Gestein behandeln, denn 
das kann ganz gut im Zusammenhange mit den Dingen behandelt 
werden, die wir bis jetzt betrachtet haben. 

Sie wissen ja, wenn man auf der Erde etwas baut, so muE man auf 
die Gesetze der Schwere, auf die Gesetze des Gewichtes und auf man- 
ches andere noch, zum Beispiel auf dasjenige - wir werden gleich dar- 
auf zu sprechen kommen was man Elastizitatsgesetze nennt, sehr 
Riicksicht nehmen. Denken Sie sich, man baut einen Turm, sagen wir, 
einen Turm wie den vom Kolner Dom, oder man baut so etwas wie 
den Eiffelturm. Da muft man natiirlich immer sich klar sein dariiber, 
daft man so bauen muft, dafi die Geschichte nicht umfallt. Nun kann 
man, wenn man genau die Gesetze der Schwere kennt, so bauen, dafi 
die Geschichte nicht umfallt. Aber die hochsten Tiirme der Erde, die 
sind doch nicht anders gebaut, als daft man eine Grundflache hat, und 
wenn Sie etwa zehnmal die Grundflache hier herauftragen, eins zu 
zehn also, so konnen Sie die hochsten Tiirme bekommen. Also eins zu 
zehn ist das Verhaltnis, in dem man hochste Tiirme bauen kann; sonst 
wiirden die Tiirme bei denjenigen Erschiitterungen, die es immerhin 
gibt durch die Bewegung der Erde, durch den Windstoft und so weiter, 
umfallen. 

Aber aufterdem muft man Riicksicht darauf nehmen, daft solche 
Tiirme in sich etwas elastisch sind. Die Spitze wackelt immer ein bift- 
chen. Es muft das, was man elastische Kraft nennt, beriicksichtigt wer- 
den. Die Geschichte wackelt irnmer s aber nicht zu stark; sobald sie zu 
stark wackelt, wiirde sie kaputt gehen. Der Eiffelturm wackelt an seiner 
Spitze ganz bedeutend. Aber es mufi immer darauf Riicksicht genorn- 
men werden. daft er aus seiner Grundflache nicht herausfallt. 

Nun, diese Gesetze, die finden Sie sofort gar nicht beachtet, wenn 
Sie einen ? sagen wir, Weizenhalm anschauen. Ein Weizenhalm hat cine 



kleine Grundflache. Er ist in Wirklichkeit ja auch nichts anderes als 
ein Turin. Und ein solcher Weizenhalm, der hat eine kleine Grund- 
flache, geht da hoch hinauf, und wenn man da dieses Verhaltnis be- 
rechnet, so ist es durchaus nicht das, was wir bei mechanischen Bauten 
immer einhalten miissen, eins zu zehn oder so ahnlich, sondern es ist 




zum Beispiel eins zu vierhundert, bei manchen Halmen eins zu funf- 
hundert. Also nach den Gesetzen, die wir als Mechaniker auf der Erde 
anwenden, muE ein solcher Turm unbedingt umf alien! Denn wenn ihn 
der Wind schiittelt, so sind seine elastischen Krafte durchaus nicht so, 
dafi Sie das nach den Gesetzen, die da der Mechaniker einhalten mu$, 
begreifen konnen. Und wenn Sie dem Eiffelturm da oben noch etwas 
ganz besonders Schweres aufsetzen wollten, so wiirden Sie sehen, dafi 
Sie das gar nicht konnten. Aber dieser Turm, der ein Halm ist, der hat 
oben noch die Ahre aufgesetzt, die im Winde schaukelt. Sie sehen, das 
widerspricht alien baumeisterlichen Gesetzen. 

Nun, wenn man die Stoffe untersucht, aus denen das gemacht ist, 
bekommen Sie erstens Holz, das hei£t dasjenige, was man bei der 
Untersuchung dann als Stoff herauskriegt, ist ein Holzstoff ; dann das- 
jenige, was man noch herauskriegt, ist das, was Sie ja auch kennen: 
Bast. Das sehen Sie bei den Baumen. Und was dann noch drinnen ist, 
das ist nun ein richtiges Baumaterial, das ist Kiesel, Quarz, richtige 
Kieselsaure. Aber das ist harter Quarz, wie er sich in den Alpen findet 



und wie er zum Beispiel im Granit oder im Gneis drinnen ist. Also 
dieser Quarz, der bildet ein ganzes Geriiste. Und aufierdem ist als 
vierter Stoff noch Wasser drinnen. Also der Mortel, der da gemacht ist 
aus Holz, Bast, Wasser und Kiesel, der Mortel, der macht dies, daft 
er widerspricht alien irdischen Gesetzen. Ein Grashalm ist also auch 
ein Turm, ganz aus Stoffen gebaut, kann im Winde geschaukelt wer- 
den, bricht nicht durch, richtet sich, wenn der Wind wiederum aufhort 
oder das Wetter ihm giinstig ist, ruhig wieder auf . Das wissen Sie ja. 

Aber solche Krafte, mit denen man so etwas von der Erde aus bauen 
konnte, gibt es nicht auf der Erde. Und wenn Sie fragen: Ja, woher 
kommen diese Krafte? - da mufi eben wiederum geantwortet werden: 
Der Eiffelturm ist tot, der Weizenhalm lebt. - Aber das Leben hat er 
nicht von der Erde, sondern das Leben hat er von der ganzen Weltum- 
gebung. Geradeso wie auf den Eiffelturm die Schwere blofi nach unten 
zieht, so wachst der Halm nicht etwa so, dafi er sich auf das Untere 
stiitzt. Wenn wir den Eiffelturm bauen, miissen wir ein Material iibers 
andere legen, und durch das wird in der Tat immer das Untere das 
Obere stiitzen. Das ist beim Halm nicht der Fall. Der Halm wird 
namlich gezogen nach dem Weltenraum hinaus. Wenn Sie also die 
Erde sich vorstellen und da die Halme sind, so werden sie alle nach 



dem Weltenraum hinaus gezogen, weil das alles ausgefiillt ist mit so 
einem feineren Stoff, den man den Ather nennt und der in der Pflanze 




lebt. Aber dieses Leben kommt nicht von der Erde, das ko: 
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Weltenraum. Also wir konnen sagen: Das Leben kommt aus dem 
Weltenraum. Und darauf beruht es auch, daft, was ich Ihnen schon 
einmal gesagt habe, wenn sich das Ei im Mutterleibe bildet, der Mutter- 
leib nur die Substanz hergibt. Dasjenige, was auf das Ei wirkt, das ist 
der ganze Weltenraum. Der belebt das Ei. Sehen Sie, so wirkt in alle 
dem, was lebt, der ganze Weltenraum drinnen. 

Wenn man die Pflanze ansieht, so wachst sie zunachst unter der 
Erde. Das ware die Erde (es wird gezeichnet), da drinnen wachst die 
Pflanze. Aber diese Erde, die ist ja nicht eine gleichgiiltige Masse, son- 
dern diese Erde ist eigentlich etwas ganz Wunderbares. In dieser Erde 
sind allerlei Substanzen. Aber in alten Zeiten waren drei Substanzen 
ganz besonders wichtig in dieser Erde. Das eine ist eine Substanz, die 
man Glimmer nennt. Man findet ihn heute in der Pflanze nur wenig; 




aber trotzdem er so wenig in der Pflanze gefunden wird, ist er aufier- 
ordentlich wichtig. Sie konnen sich vielleicht erinnern, wenn Sie schon 
Glimmerblattchen gesehen haben, der Glimmer ist blattchenformig, 
kleine Blattchen, die manchmal wie durchsichtig sind. Und die Erde 
war einmal von solchen Glimmerblattchen durchzogen. Die gingen in 
der Richtung (siehe Zeichnung). Als die Erde noch weich war, waren 
da einfach solche Krafte. Und dem standen gegeniiber andere Krafte; 
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die gingen jetzt so (siehe Zeichnung), so daE man ein richtiges Gitter 
hatte in der Erde. Und diese anderen Krafte, die sind heute im Quarz, 
im Kiesel enthalten. Und dazwischen gibt es noch einen anderen Stoff 
in der Hauptsache, das ist der Ton. Und dieser Ton, der verbindet 
diese beiden, der fiillt gleichsam das Gitter aus. Man nennt ihn Feld- 
spat als Gestein. So daft man einstmals die Erde in der Hauptsache 
aus diesen drei Gesteinssorten bestehend hatte. Aber es war alles 
weich, breiig. Da war der Glimmer, der eigentlich sich bemiiht hat, 
die Erde blattchenformig zu machen, so daft die Erde in horizontaler 
Richtung blattchenformig gewesen ware. Dann war der Kiesel drinnen, 
der so gestrahlt hat. Und dann war der Feldspat da, der beide mitein- 
ander verkittet hat. 

Diese hauptsachlichsten Bestandteile finden wir heute, wenn wir die 
Tonerde nehmen, die auf dem Felde iiberall ist. Diese drei Stoff e waren 
in der Erde einstmals durcheinandergemischt. Heute sind diese drei 
Stoffe im Gebirge draufien zu finden. Wenn wir ein Snick Granit neh- 
men, so ist das ganz kornig. Da sind tauter solche Splitter drinnen; 
diese Splitter sind zersplitterte Glimmerblattchen. Dann sind ganz 
harte Korner drinnen; das ist der Kiesel. Und dann sind verbindende 
Korner drinnen; das ist der Feldspat. Diese drei Stoffe sind zermurbt, 




kornig gemacht, und man findet sie heute im Gebirge drauften. Sie bil- 
den die Grundmassen des hartesten Gebirges. Sie sind also, seitdem 
die Erde weich war, durch allerlei Krafte, die in der Erde wirken, 
zerstoften, zerstampft worden, sind durcheinandergebracht worden, 

und sie sind heute zermiirbt in den Bergen drau£en. Aber Reste dieser 
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alten Stoffe, namentlich Reste der Krafte dieser alten Stoffe, finden sich 
noch iiberall in der Erde. Und aus diesen Resten werden durch den 
Weltenraum die Pflanzen aufgebaut. 

Wir konnen also sagen: Ja, wenn diese Weltenkrafte heute im Ge- 
birge draufien wirken, da konnen sie nichts mehr machen. Da sind 
diese Gesteine zermiirbt, zerbrockelt, zerkdrnt, und sie sind zu hart, 
als dafi sie Pflanzen werden konnten. Aber bei dem, was in der Erde 
drinnen ist, da kann das noch - dadurch namentlich, dafi die Erde 
immer noch ihre wichtigsten Stoffe, Krafte abgibt an den Keim - ver- 
wendet werden, um die Pflanze aus dem Weltenraum aufzubauen. 

Sehen Sie, meine Herren, solch eine Betrachtung, bei der man darauf 
Rucksicht nimmt, wie der ganze Weltenraum zum Lebendigen mit- 
wirkt, solch eine Betrachtung gibt es ja gar nicht in der heutigen Wissen- 
schaft. Neulich ist, wie Sie vielleicht gelesen haben, in Basel ein Vor- 
trag gehalten worden; da hat man auseinandergesetzt, wie eigentlich 
das Leben auf die Erde gekommen sein soil, und da hat der betreffende 
Vortragende gesagt: Ja, durch blofie Zusammenmischung oder chemi- 
sette Verbindungen von Substanzen auf der Erde kann man sich schwer 
vorstellen, dafi das Leben kommt; dann mufi es doch aus dem Welten- 
raum kommen. Aber wie? - Nun, es ist interessant, wie ein heutiger 
Gelehrter sich vorstellt, dafi das Leben aus dem Weltenraume kommen 
kann. Er sagt sich: Nun ja, wenn es nicht auf der Erde ist, so muft es 
von anderen Sternen kommen. Nun, der nachste Stern, der vielleicht 
einmal Stoffe von sich weggeschiittelt hat, die dann zu der Erde her- 
geflogen waren, ist so weit von der Erde entfernt, dafi diese Stoffe, die 
da abgesplittert werden, vierzigtausend Jahre gebraucht hatten, um 
auf die Erde herzufliegen. Also miifite man sich vorstellen, so sagten 
die Leute, die Erde war einmal feurig-fliissig, ein feuriger Korper. Da 
hat es auf ihr kein Leben geben konnen, sonst ware es natiirlich ver- 
brannt. Die Erde hat sich aber abgekiihlt. Als sie sich abgekiihlt hatte, 
da war sie so, dafi sie nun das Leben aufnehmen konnte, wenn es ihr von 
dem nachsten Stern, von dem man denkt, dafi es herkommen konnte, 
von woher es vierzigtausend Jahre gebraucht hatte, zugeflogen ware. 

Nun kann man sich nicht vorstellen, meinte der Betreffende, dafi 
ein Lebenskeim, ein kleiner Lebenskeim vierzigtausend Jahre den 



Weltenraum durchwanderte, der noch dazu eine Kalte, nicht eine 
Warme, sondern eine Kalte von minus 273 Grad Celsius hat. Dann 
wurde das auf der Erde ankommen, und wenn es ankommt auf der 
Erde, dann wiirde auf der Erde das Leben entstehen. Vorher hatten 
noch so viele Keime zufliegen konnen, da waren sie verbrannt. Und 
als die Erde geniigend abgekiihlt war, so waren sie gediehen. Aber 
das konnte ja eben nicht sein, sagte der Betreffende. Also weifi man 
nicht, woher das Leben kommt. 

Aber man sieht es ja, daft es aus dem Weltenraume kommt. Man 
sieht wirlich, daft in demjenigen, was lebt, nicht nur die Krafte der 
Erde wirken. Denn die Krafte der Erde verwenden wir ja fur den 
Eiffelturm zum Beispiel. Und in einem solchen Turm hier (im Weizen- 
halm) wirken eben nicht blofi die Krafte der Erde, sondern die Krafte 
des ganzen Weltenraumes. Und als die Erde noch weich war, als in ihr 
also Glimmer, Feldspat und Kiesel fliissig durcheinander schwammen, 
da war die ganze Erde unter dem Einflusse des Weltenraumes, und da 
war sie eine riesige Pflanze. Wenn Sie daher heute hinausgehen in die 
Gebirge und dort den Granit finden oder den Gneis, der sich nur 
dadurch vom Granit unterscheidet, dafi sein Glimmer zahlreicher ist, 
mehr hervortritt, wenn Sie also heute hinausgehen in die Berge und den 
Granit oder den Gneis anschauen, so sind das die Reste von diesen 
alten Pflanzenbildungen. Die ganze Erde war eine Pflanze. Und geradeso 
wie, wenn heute die Pflanze zugrunde geht, sie mineralische Bestand- 
teile der Erde iibergibt, so iibergab der ganze Erdenkorper seine 
mineralischen Bestandteile, als er noch Pflanze war, spater der Erde. 
Und da haben Sie heute die Gebirge. So daft man sagen kann: Die 
hartesten Gebirge, die entstanden sind, diese hartesten Gebirge, die 
sind aus dem Pflanzenwesen entstanden, und die ganze Erde war eine 
Art Pflanze. 

Ich habe Ihnen ja gesagt, wie es ausgeschaut hat auf der Erde, als 
dieses Gestein eben schon aufhorte, Pflanze zu sein, aber noch alles 
weich war. Da lebten nicht unsere heutigen Tiere und Menschen, son- 
dern das Megatherium und alle diese Tiere, von denen ich Ihnen er- 
zahlt habe. Aber bevor das alles geschehen war, war die Erde eine 
Riesenpflanze im Weltenraum. Und wenn man heute eine Pflanze so 



anschaut, dafi man sie vergrofiert, so findet man heute noch: Das, was 
in ihr ist, schaut ganz ahnlich aus wie die Gebirgsbildungen drauften, 
weil eben das Leben, das aus dem Weltenraum kommt, nur noch auf 
die game Pflanze wirkt; die kleinen Teile sind schon Gesteinsmasse. - 
Also die Erde hat einmal gelebt, und dasjenige, was wir heute in den 
hartesten Gebirgsgesteinen finden, ist der Rest von dem, wie die Erde 
einmal gelebt hat. 

Aber noch auf eine andere Weise entsteht das harte Material, das 
Gesteinsmaterial der Erde. Wenn Sie in den Ozeari hinauskommen, so 
finden Sie im Ozean Inselbildungen. Das ist also das Meer (es wird 
gezeichnet). Eine bestimmte Strecke unter dem Meere leben kleine 
Tierchen, die richtig in Kolonien leben: die Korallen. Diese Korallen- 
tiere haben die Eigentiimlichkeit, dafi sie fortwahrend Kalk absondern. 
Der Kalk, der bleibt dann da liegen, so daft die Insel bedeckt wird von 
solchem abgelagertem Kalk, der von den Korallen kommt. Und manch- 
mal senkt sich dann hier der Boden ein, geht hinunter, so daft sogar 
ein See entsteht. Dann ist so ein Ring da von Kalk, den die Korallen 
zuriickgelassen haben. Uberhaupt senkt sich gerade in denjenigen 
Gegenden, wo die Korallen ihren Kalk absondern, die Erde fortwah- 
rend, so dafi der Kalk der Korallentiere, die nur im Meer selbst leben 
konnen, immer tiefer und tiefer geht. So daft man sagen kann: Man 
findet heute noch im Meere Kalkablagerungen, die von Tieren herriih- 
ren, namlich von Korallentieren. Ehemals war das so, da£ da, wo der 
Jurakalk ist, Tiere waren. Die haben den Kalk abgelagert. 

Gehen Sie in das Mittelalpengebiet, wo die harten Steine sind, so 
haben Sie dort, was die Pflanzen abgelagert haben. Gehen Sie hier in 
den Jura, so haben Sie das, was von den Tieren abgelagert ist. Die ganze 
Erde hat ja einmal gelebt. Urspriinglich war sie eine Pflanze, dann ein 
Tier. Was wir heute als Gesteinsmaterial haben, sind die Reste des 
Lebens. 

Es ist einfach ein Unsinn, daB sich durch chemische Verbindungen 
aus toten Stoffen Leben aufbaut. Das Leben kommt aus dem Welten- 
raum, den der Ather ausfullt. Es ist ein Unsinn, dafi die toten Stoffe 
sich zusammenmischen und leben konnten, was man «Urzeugung» 
nennt. Nein, gerade die toten Stoffe ruhren her von Lebendigem, sind 



abgesondert vom Lebendigen. Wie unsere Knochen ausgesondert sind - 
im Mutterleibe haben wir sie zuerst noch nicht — , so ist alles, wie der 
Knochenbau und so weiter, aus dem Lebendigen heraus gebildet. Das 
Lebendige ist zuerst, und nachher kommt erst das Tote. Es ist so, 
dafi der Ather uns umgibt, und der Ather zieht ebenso alles hinauf, 
wie die Erdenschwere alles hinunterzieht. Aber er zieht hinauf, indem 
er nicht, wie die Schwere, tot macht. Je mehr Sie die Schwere ein- 
atmen, desto mehr werden Sie gichtisch oder diabetisch oder so etwas; 
um so mehr werden wir tot. Und je mehr sich die Krafte, die nach 
aufwarts gehen, in uns geltend machen, um so lebendiger werden wir. 

Sehen Sie, jetzt komme ich zu einem Teil der Frage, die Herr Burle 
gestellt hat. Denken Sie also, ich habe einen Menschen vor mir, der 
irgendwie krank ist, und ich kann mir sagen: Bei dem fehlt es daran, 
dafi er zu wenig Krafte hat, die in den Weltenraum hinaus wirken. Er 
hat zu viel Schwerekrafte. Es lagert sich alles mogliche ab in ihm. Jetzt 
erinnere ich mich: Donnerwetter, sage ich mir, der Kiesel, der war ja 
einmal dasjenige, was in den Weltenraum Krafte hat hinausstrahlen 
lassen. Wenn ich mir den Kiesel so zubereite, dafi in ihm die alten 
Krafte wieder lebendig werden, wenn ich also aus Kiesel eine Arznei 
mache, das mit anderen Substanzen vermische, wodurch der Kiesel 
seine alte Atherkraft wieder bekommt: gebe ich die ein, dann kann 
ich mit ihm heilen. Und mit diesem Kieselmedikament kann man 
grofien Erfolg haben. Da kann man also in der Medizin wiederum 
diese Krafte verwenden, die einstmals im Lebendigen beim Kiesel 
vorhanden waren, wie uberhaupt die Medizin zu grofien Resultaten 
kommen kann, wenn man nachdenkt dariiber, wie es mit der Erde 
war, als sie noch ganz lebendig war, als der Kiesel noch vom Welten- 
raum beeinflufit war. Wenn also im Menschen zu wenig lebt und er 
eine Verbindung braucht mit dem Weltenraum, so gibt man ihm solche 
Stoffe ein, die drauften verhartet liegen und die man sehr gut als Arznei- 
mittel verwenden kann. 

Der Kopf geht am meisten in den Weltenraum hinaus, daher kann 
man ihn am leichtesten mit Kiesel heilen; der Bauch geht am meisten 
zur Erde hin, deshalb kann man ihn am leichtesten mit Glimmer heilen. 
Und das, was mehr in der Mitte liegt, Lunge und so weiter, das heilt 



man sehr gut gerade mit Feldspat, wenn man ihn in der entsprechen- 
den Weise zubereitet. 

Nun, so sehen Sie: Wenn man die Natur versteht, versteht man tat- 
sachlich auch dasjenige, was Heilkrafte in der menschlichen Natur 
sind. Aber man muft eben einen Sinn dafiir haben, dafi der Welten- 
raum an unserer Erde mitarbeitet. 

Sehen Sie, man kann immer bestimmte Sachen nur an bestimmten 
Stellen erklaren. Da kann ich Ihnen von einer anderen Seite, als wir es 
vor einiger Zeit schon getan haben, weil wir da noch nicht so weit 
waren, den Vogelflug erklaren. Ja, iiber den Vogelzug im Herbst und 
im Friihling denkt unsere heutige Wissenschaft sehr abstrakt. Die 
Vogel verlassen im Friihling ihre warmeren Aufenthalte, und im Herbst, 
wenn es kalter wird, die mehr nordlichen Gegenden. Aber es gibt auch 
Vogel, die fliegen iiber den Ozean. Und es ist sehr eigentiimlich, diese 
Vogel fliegen sehr schnell und rasten nicht dazwischen. Man kann das 
nachweisen, weil es gar keine Inseln gibt auf den Wegen, die solche 
Vogel manchmal nehmen. Die Menschen kommen nicht darauf, nach 
was sich diese Vogel richten. Einige haben gesagt: Nun ja, das ist eine 
vererbte Eigenschaft; das haben die Jungen immer von den Alten ge- 
erbt, und die alten Vogel unterrichten dann die Jungen, und dann geht 
es ganz gut, da!5 die Jungen das auch konnen. Also wenn der Herbst 
kommt, so richten die alten Schwalben eine Schule ein, die Jungen 
werden unterrichtet, die Alten fliegen voraus, die Jungen hintennach 
und machen das nach. So hat man sich das vorgestellt. Aber nicht alle 
Zugvogel machen das. Das ist ganz eigentiimlich. Es ist bei den Zug- 
vogeln oftmals der Fall, zum Beispiel in Afrika, wenn bei uns der Friih- 
ling kommt, daft die alten Zugvogel zuerst wegfliegen und zu uns 
zuriickkehren. Die Jungen konnen es dort langer aushalten, weil die 
noch stark sind. Die Alten machen sich friiher aus dem Staub und 
lassen die Jungen zuriick, unterrichten sie gar nicht, machen auch keine 
Fuhrung; die Jungen miissen ganz allein ihren Weg finden. 

Einige sagten: Nun ja, die Vogel sehen ja sehr weit. - Die miifiten 
also sehen, wie es driiben in Afrika zugeht, miifken sogar durch die 
Erde durchsehen! Mit diesen Dingen kommt man nicht sehr weit. Aber 
ich will Ihnen ein Beispiel sagen, aus dem Sie sehen konnen, wie die 



Geschichte eigentlich liegt. Man kann namlich noch bei etwas anderem 
verwundert sein, wie die Sache vorwarts kommt: namlich bei einem 
Schiff. Wonach richtet sich denn ein Schiff, wenn es von Europa nach 
Amerika fahren soli? Es richtet sich nach dem Kompaft. Als man noch 
keinen KompaS hatte, ging es den Schiffen ohnedies schlecht; sie 
mufiten sich nach den Sternen richten. Also sie richten sich nach dem 
Kompafi, das heilk nach den Kraften, die unsichtbar sind, die im Ather 
vorhanden sind. Das sind auch die Krafte, nach denen sich die Vogel 
richten. Nur wir Menschen haben keinen Sinn mehr fur diese Krafte, 
die unsichtbar sind. Die Vogel haben aber einen Sinn dafur; die haben 
einen inneren Kompafl. Was wir erst muhevoll lernen, indem wir die 
Atherkrafte anschauen mit dem KompaR, mit der Magnetnadel, das 
hat so ein Vogel in sich. Er fliegt dem Ather nach, demjenigen, was 
im Weltenraum wirkt. 

Und so konnen wir sagen: Die Erde ist uberall umgeben von Ather. 
Der Ather enthalt die Lebenskrafte. Die kommen aus dem Welten- 
raum, nehmen die Stoffe der Erde und bereiten aus ihnen das Lebendige. 

Aber ein bifichen bleibt namlich noch immer drinnen als Rest vom 
Leben. Wenn Sie zum Beispiel Korallenkalk nehmen, da ist in der 
ersten Zeit immer noch etwas darinnen, das ein bifichen ans Leben 
erinnert, etwas, das abgezweigt ist vom Lebendigen. Daher konnen 
Sie da noch allerlei herausfinden, was, dem Leben zugefiigt, ein gutes 
Heilmittel werden kann. Und wenn Sie, wie gesagt, den Kiesel neh- 
men, der schon riesig hart geworden ist, und ihn zusetzen dem mensch- 
lichen Leben, dann konnen Sie namentlich Kopfkrankheiten gut heilen. 

Also das Lebendige ist da schon noch drinnen. Das Ganze hat ein- 
mal gelebt. Wir konnen nicht sagen, dafi die Gesteine heute noch 
leben, aber sie haben einmal gelebt. Sie waren einmal Bestandteile des 
Lebens. Und es ist in ihnen noch ein Rest geblieben, den wir durch 
aiieriei Mittel herausbringen konnen, und durch den sie als Heilmittel 
gut dienen. 

So beantwortet sich diese Frage, ob in den Steinen auch Leben sei. 
Wenn heute einer nur mit den Kraften, die auf der Erde wirken, nach- 
rechnet, dann kommt er darauf, sich zu sagen: Vor Millionen von Jah- 
ren hat es auf der Erde anders ausgesehen. ja, er beriicksichtigt dabei 



den Himmelsraum nicht. Ich habe Ihnen schon neulich gesagt: Be- 
rucksichtigt man das, was aus dem Himmelsraum kommt, so kommt 
man gar nicht zu so groften Jahreszahlen, sondern da kommt man dazu, 
dafS hier in unseren Gegenden noch alles vereist war, mit Eis bedeckt 
war, als in Asien driiben schon eine ganz grofie Zivilisation war, viel 
Weisheit unter den Menschen gelebt hat. Aber man kommt uberhaupt 
dazu, einzusehen, dafi in einer gewissen Weise unser irdisches Leben 
von dem Leben draufien im Weltenraum abhangt. Und man kann 
sagen: Schon wenn man sechs- bis sieben- bis achttausend Jahre zu- 
ruckgeht, so ist die Erde mit ihrem Gestein ganz anders gewesen als 
heute, aufierlich nicht so viel, aber in ihrem Innern. Und dann kommt 
man weiter und weiter zuriick, zum weichen Zustande der Erde. 

Wenn wir uns nach dem Weltenraum richten wollen, dann miissen 
wir auch den Weltenraum in der richtigen Weise beobachten. Nun 
kann man den Weltenraum dadurch beobachten, dafi man den Sonnen- 
aufgang im Friihling beobachtet. Heute geht die Sonne am 21. Marz 
am Morgen da auf, wo hinter ihr das Sternbild der Fische ist. Aber 
wenn man weiter zuriickgeht in der Geschichte, zum Beispiel in die 
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Skoi-pion 

Zeit von Christi Geburt, da ging die Sonne nicht so auf, dafi sie im 
Sternbild der Fische war, sondern da ging sie auf im Sternbild des Wid- 



ders. Also der Friihlingspunkt hat sich verschoben. Wenn wir das auf- 
zeichnen, so ist es so: Wenn heute die Sonne im Friihling, am 21. Marz, 
in den Fischen aufgeht, so ging sie vor etwa 2160 Jahren im Widder auf, 
noch friiher im Stier, noch friiher in den Zwillingen. Zwolf solche Stern- 
bilder gibt es. Die Sonne verriickt sich ja immer in ihrem Aufgehen, 
geht ganz herum in einem Kreise; also der Friihlingspunkt geht ganz 
herum urn die Welt. Er riickt immer weiter von Westen nach Osten. 

Sehen Sie, da kommt man darauf, dafi also friiher die Sonne im Wid- 
der aufgegangen ist, noch friiher im Stier, noch friiher in den Zwil- 
lingen; dann im Krebs, im Lowen, in der Jungfrau, in der Waage, im 
Skorpion, im Schiitzen, im Steinbock, im Wassermann und heute in 
den Fischen. Also wenn wir 2160 Jahre zuriickgehen, ist sie im Widder 
aufgegangen; wenn wir noch 2160 Jahre zuriickgehen, ist sie im Stier 
aufgegangen, noch 2160 Jahre zuriick: in den Zwillingen; noch 2160 
Jahre zuriick: im Krebs. Dann kommen wir wieder herum, und einmal 
ist sie schon in den Fischen aufgegangen. Wir kommen da ganz herum 
(es wird gezeichnet). Die Sonne macht einen Kreislauf. In 25 920 Jah- 
ren macht sie einen Kreislauf um die ganze Welt herum. 

Das ist sehr interessant. Und an einem solchen Gang der Gestirne 
kann man eben sehen, wie sich auf der Erde alles verandert. Sehen Sie, 
meine Herren, unter den Verhaltnissen, unter denen heute die Sonne 
aufgeht, haben wir unsere Hochgebirge mit den toten Granitmassen, 
in denen Feldspat, Quarz und Glimmer drinnen ist. Da ist alles ver- 
trocknet, verwiistet. So war es auch vor 25 920 Jahren. Da war es auf 
der Erde ahnlich. Aber dazwischen nicht. Dazwischen war zum Bei- 
spiel die Sonne einmal im Friihling in der Waage, zwischen Jungfrau 
und Skorpion. Da war eben das Ganze belebt, da war das Ganze weich 
und die Erde eine Art Pflanze. Wir brauchen nicht weiter als hochstens 
15 000 Jahre zuriickzugehen, dann ist durch den ganz anderen Stand 
der Sonne die ganze Erde ein Pflanzenhabitus gewesen, noch sparer 
ein Tierhabitus. Und aus dieser Einwirkung vom Weltenraum aus, den 
wir an der Sonne verfolgen konnen, kann man ja sehen, wie die Erde 
sich verandert hat. 

Also wenn Sie zuriickgehen, so miissen Sie sich denken: Die Ge- 
steine, die heute in den Uralpen ganz fest sind, die fangen an zu fliefien, 



so wie ungefahr das Eisen flieftt in den Eisengiefiereien, das heiftt, es 
ist natiirlich nicht ganz so, sondern wenn wir zuriickgehen, so ist das 
Fliefien zunachst umgekehrt, es ist ein Festwerden. Aber wenn wir 
jetzt in die Zukunft gehen, so werden wir ja wiederum einmal die 
Sonne in der Waage haben; denn jetzt geht sie in den Fischen auf, nach 
2160 Jahren im Wassermann, dann im Steinbock, im Schutzen, im 
Skorpion und wiederum einmal in der Waage. Und wenn die Sonne 
in der Zukunft wieder einmal im Fruhling in der Waage auf geht, dann 
haben sich die ganzen Uralpen aufgelost. Die dichten Quarze sind 
wiederum wasserig geworden, die Erde wird wiederum eine Pflanze, 
und die Menschen und die Tiere kehren zu den Zustanden zuriick, in 
denen sie friiher einmal waren. Nur haben sie mittlerweile alles das 
aufgenommen, was sie auf der Erde haben aufnehmen konnen. 

So geht eigentlich alles im Kreislauf. Wir blicken also zuriick auf 
eine friihere Zeit, wo die Erde mit dem hartesten Gebilde fliissig war. 
Da war dasjenige, was dariiber war, so, dafi sie die Tiere, die ich Ihnen 
einmal beschrieben habe, hervorbrachte, welche durch die Einwirkung 
der Himmelskrafte entstanden und starben. Dann hat sich alles abge- 
kiihlt. Dann sind die festen Gebilde entstanden, und nach und nach 
das heutige Leben. Aber das geht wiederum zuriick. Der kornige 
Quarz und Granit und so weiter werden aufgelost, und es wird wieder- 
um ein solcher Zustand des Lebens eintreten, nur auf einer hoheren 
Stufe der Entwickelung. 

Wenn Sie heute ein Stuck Granit in die Hand nehmen, wo der Quarz 
drinnen ist, so konnen Sie sich sagen: In diesem Stuck Granit, wo der 
Quarz drinnen ist, da ist zugleich etwas zu sehen, was kiinftig wieder 
leben wird. Das hat einmal gelebt. Heute ist es tot. Das hat einen 
festen Boden gebildet, damit wir darauf herumgehen konnen. Als wir 
noch nicht zu gehen brauchten, war der feste Boden nicht da. Aber es 
wird wieder einmal leben. 

Eigentlich kann man sagen: Die Erde schlaft nur in bezug auf den 
Weltenraum; nur ist der Schlaf lang, 15 000 Jahre lang mindestens. 
Einmal hat sie gelebt. Da war sie wach, da war sie mit dem ganzen 
Weltenraum in Verbindung. Da hat der Weltenraum durch seine 
Lebenskrafte auf ihr die grofien Tiere abgesetzt. Spater, als das Feste 



entstanden ist, setzte er den Menschen ab. Jetzt haben es die Menschen 
gut auf der Erde, also natiirlich mit Bezug auf den Weltenraum, nicht 
auf der Erde selber. Sie konnen auf dem festen Boden herumgehen. 
Aber dieser feste Boden wird wieder aufwachen - eigentlich schlaft er 
nur -, wird wieder aufwachen und wird lebendiges Leben sein. Neh- 
men wir heute ein Stuck Kalk, nur ein ganz gewohriliches Stuck Kalk 
aus dem Jura, so mussen wir sagen, das ist der Uberrest von einem 
Stuck Leben. Das ist aus dem Leben abgesetzt, wird aber wieder ein- 
mal leben, ist zwischen Leben und Leben, schlaft eigentlich nur. 

Nun konnen wir den Kalk sehr gut verwenden, wenn wir ihn zum 
Heilmittel machen, dann, wenn zum Beispiel bemerkt wird, dafi, sagen 
wir, Kinder sich nicht mehr recht ernahren konnen. Das ist insbe- 
sondere jetzt in Deutschland zu bemerken. In Deutschland ist es jetzt 
furchtbar. Neulich, als ich nach Stuttgart kam und die Waldorfschule 
wiederum inspizierte, war ich zum Beispiel in der ersten Klasse, da 
haben wir 27 Kinder, von denen waren nur 9 da; die anderen waren 
alle krank. In einer anderen Klasse waren 15 krank. Und wenn man 
dem nachgeht, dann findet man Schauderhaftes. So zum Beispiel 
brachte man mir einen kleinen Buben aus einer Klasse ins Konferenz- 
zimmer und sagte: Was soil man mit dem machen? Der Arzt hat ihn 
schon aufgegeben. Der kann gar nicht mehr essen. - Natiirlich, durch 
die Unterernahrung bekommen die Verdauungsorgane allmahlich die 
Gewohnheit, dafi sie iiberhaupt nicht mehr verdauen, sie weisen alles 
zuriick; die Menschen konnen nicht mehr essen, wenn man ihnen 
noch so viel gibt. Da konnen Sie Quakerspeisungen und alles mogliche 
machen - diesem Kinde helfen die auch zunachst nichts, weil seine 
Organe nicht mehr arbeiten. Dicklich schaute es aus. - Was ist da zu 
tun? Da mufi man die Organe erst wieder geeignet machen, daft sie 
etwas aufnehmen konnen. 

Da dient einem das bifschen Leben sehr gut, das im Kalk drinnen 
ist. Wenn der Kalk namlich in der richtigen Weise als Heilmittel ver- 
wendet wird, dann kann man diese schlafenden Verdauungskrafte 
wieder aufwecken, da& das Kind leben kann. Und da muE man dann 
dem Kind eine solche Menge von diesem Kalk geben, aber mit anderen 
Stoffen zusammen, denn fiir sich allein wirkt er nicht; es muK eben - 



geradeso wie man Speisen mit anderen Stoffen zusammen kochen muft - 
so sein, dafi er wirklich ubergeht in den Organismus. Der Kalk wird 
dann noch aufgenommen, wenn er, sagen wir, funfprozentig dem Kind 
beigebracht wird. 

Aber was verwendet man da, wenn man den Kalk funfprozentig 
gibt? Dann verwendet man die Krafte, die einmal in friiherer Zeit 
Lebenskrafte im Kalk waren. Die stecken noch drinnen. Die verwendet 
man, um die Sache zu beleben. Wenn man aber den Kalk ganz fein 
macht, wie man sagt, in homoopathischer Dosis, also nicht funfprozen- 
tig, sondern zum Beispiel fiinf Zehntausendstel, nicht einmal Promille, 
sondern fiinf Zehntausendstel, also den Kalk ganz diinn beimischt den 
anderen Stoffen, homoopathisch, dann wirkt der Kalk auf den Kopf, 
wird plotzlich ein Heilmittel fur den Kopf. Gibt man den Kalk allo- 
pathisch, wirkt er auf die Verdauungsorgane; in ganz feiner Verdiin- 
nung wirkt er auf den Kopf, und darnach kann man das einrichten. Aber 
man kann auch wissen: Was verwendet man denn vom Kalk, wenn 
man ihn in ganz feiner Verdunnung gibt? Dann verwendet man die 
Zukunftskrafte, die jetzt noch drinnen sind, die wieder entstehen in der 
Zukunft. 

Sehen Sie, so mufi man die Natur kennen, dann kann man Heilmittel 
aus ihr machen, weil uberall Leben war und wieder Leben sein wird, 
und der Tod nur zwischen zwei Leben drinnen steht. Man kann die 
vergangenen Lebenskrafte und die zukiinftigen aus dem Gestein heraus 
in der richtigen Weise verwenden. 

Daraus sehen Sie aber auch: Wenn Sie heute in die Welt hinaus- 
schauen, so haben Sie Allopathen und Homoopathen. Die Allopathen 
kurieren allopathisch, die Homoopathen homoopathisch. Ja, meine 
Herren, homoopathisch kann man eben nicht alle Krankheiten kurie- 
ren; manche mufi man eben allopathisch kurieren. Da mufi man die 
Heilmittel eben anders mischen. Das heifit, man darf kein Fanatiker 
werden, der auf Worte schwort, sondern man mufi aus den vollen 
Kenntnissen heraus die Heilmittel angeben, einmal so, einmal so. Das 
ist bei der Anthroposophie der Fall, weil sie nicht sich einlafit auf 
Schlagworte « allopathisch, homoopathisch*, sondern auf die Sache 
geht und sagt: Der Allopath geht vorzugsweise auf den Magen, Ge- 



darme, Nieren; da hat er seinen Erfolg. Der Homoopath wirkt, wenn 
man den Ausgangspunkt der Krankheiten vom Kopfe hat, wie es bei 
der Grippe der Fall ist. Viele Krankheiten haben vom Kopfe ihren 
Ursprung. Man mujR also wissen, wie die Dinge eigentlich laufen in der 
Natur. Die Menschen machen heute, weil sie nichts mehr kennen, 
Schlagworte. Immer macht man Schlagworte, wenn man nichts mehr 
versteht von der Sache. - Natiirlich, die Wahrheit kommt dann auch 
schwer heraus, denn der Allopath sagt: Ich habe ja so und so oft 
kuriert, und der Homoopath sagt: Ich habe so und so oft kuriert. 
Natiirlich lassen sie immer diejenigen aus, die sie nicht kuriert haben. 

Aber sehen Sie, selbst ein Arzt und Professor, der gar nicht ange- 
klagt werden kann, dafi er nicht etwa richtig in der heutigen Medizin 
drinnen gestanden ware, das war der Professor Virchow in Berlin, 
der auch von der Freisinnigen Partei ein richtiger Liberaler genannt 
worden ist; aber in bezug auf das Kurieren hat er doch folgendes ge- 
stehen miissen: Wenn ein Arzt heute noch in unserer Medizin darauf 
hinweisen kann, dafi er hundert Leute kuriert hat, so mufi man eigent- 
lich sagen, von diesen hundert waren funfzig auch ohne ihn gesund 
geworden, und zwanzig Prozent, die waren, auch wenn er ganz andere 
Mittel angewendet hatte, auch gesund geworden. So dafi also siebzig 
Prozent nicht auf die heutige Medizin kommen, sondern hochstens 
dreifiig Prozent. So hat es Virchow, der ganz in der heutigen Medizin 
drinnen war, ausgerechnet. 

Ja, meine Herren, man mufi eben sagen: Das richtige Heilmittel 
richtig angewendet, wirkt eben. Was ich uber die Syphilis gesagt habe, 
davon kann sich jeder iiberzeugen. Die Quecksilberkur, wenn sie auch 
Nachwirkungen hat, schadliche Nachwirkungen, sie wirkt doch. Und 
so muE man eben das Richtige herausfinden. Manchmal ist es furcht- 
bar kompliziert. Manchmal ist der Organismus so, daft er bruchig 
geworden ist und die Kur nicht mehr aushalten kann. Aber in einern 
gewissen Sinne kann man gerade durch eine wirkliche Kenntnis des- 
jenigen, was in der Natur vorhanden ist, sehen, wie die einzelnen 
Stoffe, weil sie eigentlich als tote Stoffe nur in der Mitte stehen zwi- 
schen zwei Leben, auf den Menschen wirken. Da muK man aber das 
Lebcn der Stoffe eben kennen. 



Nun, meine Herren, das ist ja das Eigentumliche, daft man iiberall 
vom Leben ausgehen muE, wenn man etwas verstehen will. Und so 
mufi man ja auch fiir die Farben sogar vom Leben ausgehen. 

Sehen Sie, wenn Sie heute manchmal Bilder anschauen, so ist das so, 
dafi sie bemalt sind; aber man hat das Gefiihl, dahinter ist ja kein 
Fleisch, sondern Holz, das angestrichen ist. Die Fleischfarbe, das 
Inkarnat, bringen die heutigen Maler gar nicht zustande, weil sie eben 
auch im Gefiihl das gar nicht leben haben. Die Fleischfarbe wird aus 
dem Menschen heraus erzeugt. Sie kommt nirgends an einem anderen 
Stoff vor. Aber man mufi die Fleischfarbe, das Inkarnat, verstehen, 
und dann kann man die anderen Farben verstehen. Ich werde deshalb 
das nachste Mai dariiber noch reden. 

Das Kind, das man mir da gebracht hat, das mit einer Kalkkur be- 
handelt wird - hoffentlich bringen wir es durch, dafi nicht das zustande 
kommt, daft man sagt: die haben kein rechtes Heilmittel angewandt. . . 
(Lucke im Text) -, das hatte ganz die Fleischfarbe verloren, war gelb 
geworden von innen heraus. Die lebendige Wirksamkeit gehort dazu 
zur Farbe. Und deshalb haben wir auch den Versuch gemacht, das 
weniger Tote zu der Farbe zu verwenden. Deshalb haben wir, als wir 
das Goetheanum ausmalten, Pflanzenfarben verwendet, weil die mehr 
aus dem Lebendigen heraus kommen. Also Sie sehen, bei der Farbe 
mufi man auch aufs Lebendige gehen. 

Am nachsten Mittwoch werde ich Ihnen das dann noch weiter aus- 
einandersetzen. 

Sie sehen, die Frage ist nicht so dumm gewesen, ob die Steine auch 
Leben haben, sondern sie ist ganz gescheit, denn wir haben dadurch 
besprechen konnen, wie die Steine im Laufe der Lebens-Erdperiode 
leben, wiederum tot werden und so weiter, und wie sich das Leben 
dazu verhalt. 



ZWEITER VORTRAG 
Dornach, 21. Februar 1923 



Damit die letzte Frage noch richtig beantwortet wird, will ich doch, 
so gut es geht, einiges iiber die Farben sagen. 

Die Farben kann man eigentlich nicht verstehen, wenn man nicht 
das menschliche Auge versteht, denn der Mensch nimmt die Farben 
ganz und gar nur durch das Auge wahr. Wie er sonst die Farben noch 
wahrnimmt, das weifi er nicht, denn er nimmt doch nicht allein durch 
das Auge die Farben wahr. Stellen Sie sich zum Beispiel einen B linden 
vor. Ein Blinder fiihlt sich anders in einem Raum, der beleuchtet ist, 
als in einem Raum, der dunkel ist. Aber das ist so schwach, dafi es der 
Blinde nicht wahrnimmt. Es ist eine so schwache Sache; es hat fur ihn 
aber doch eine grofie Bedeutung, doch er nimmt es nicht wahr. Auch 
der Blinde konnte zum Beispiel nicht immer im Keller leben; da wiirde 
ihm das Licht fehlen. Und es ist ein Unterschied, ob man einen Blin- 
den zum Beispiel in einen hellen Raum, der gelbe Fenster hat, bringt, 
oder ob man ihn in einen dunklen Raum oder meinetwillen auch in 
einen helleren Raum bringt, der blaue Fenster hat. Das wirkt ganz 
anders auf das Leben; die gelbe Farbe und die blaue Farbe, die wirken 
ganz anders auf das Leben ein. Aber das sind Dinge, die man erst 
verstehen lernt, wenn man begriffen hat, wie sich das Auge zu der 
Farbe verhalt. 

Nun werden Sie ja vielleicht aus dem, was ich Ihnen bisher dargestellt 
habe, gesehen haben, dafi das Allerwichtigste im Menschen zwei Dinge 
sind. In seinem ganzen Organismus sind zwei Dinge das Allerwich- 
tigste. Das erste ist das Blut; denn wiirde der Mensch das Blut nicht 
haben, so mii£te er sofort sterben, Er wiirde nicht sein Leben in jedem 
Augenblick erneuern konnen, und das Leben mufi in jedem Augen- 
blick erneuert werden. Also, denken Sie sich das Blut aus dem Korper 
fort, dann ist der Mensch ein toter Gegenstand. Aber auch wenn Sie 
sich die Nerven fortdenken, so konnte der Mensch zwar geradeso aus- 
schauen, wie er ausschaut, aber er wiirde kem Bewtifitsem haben; er 



wiirde nichts vorstellen konnen, nichts fiihlen konnen, wiirde sich 
nicht bewegen konnen. Wir miissen uns also sagen: Daft der Mensch 
ein bewufker Mensch ist, dazu braucht er die Nerven. Dafi der Mensch 
iiberhaupt leben kann, dazu braucht er das Blut. Also das Blut ist das 
Organ des Lebens; die Nerven sind das Organ des Bewulkseins. 

Aber jedes Organ hat Nerven und hat Blut. Und das menschliche 
Auge ist ja eigentlich im Grunde genommen wirklich ein ganzer 
Mensch und hat Nerven und Blut, und zwar so, dafi, wenn Sie sich 
vorstellen, hier kommt das Auge aus dem Kopfe heraus (Zeichnung), 
so breiten sich in diesem Auge die Blutaderchen aus. Viele Blutaderchen 
breiten sich aus. Und dann breiten sich viele Nerven aus. Also Sie 
sehen, was Sie in der Hand haben, Nerven und Blutstromungen, das 
haben Sie auch im Haupte. 



Nun ist es im Auge so: ja, denken Sie sich einmal, auf das Auge wirkt 
die Auftenwelt, die beleuchtet ist. Sehen Sie, Sie konnen sich am besten 
die Auftenwelt vorstellen, die beleuchtet ist. Allerdings, am Tage ist die 
Aufienwelt, in der Sie herumgehen, beleuchtet. Aber es ist schwer, von 
dieser ganz beleuchteten Auftenwelt einen Begriff zu bekommen. Einen 
wahren Begriff bekommen Sie, wenn Sie sich die halbbeleuchtete 
Aufienwelt am Morgen und Abend vorstellen, wo Sie die Morgen- und 
Abendrote um sich herum sehen. Die Morgen- und Abendrote sind 
besonders lehrreich. 

Denn, was ist bei der Morgen- und Abendrote eigentlich vorhanden? 
Stellen Sie sich einmal den Sonnenaufgang vor (Zeichnung). Die Sonne 
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kommt herauf. Wenn die Sonne heraufkommt, dann kann sie noch 
nicht geradehin auf Sie leuchten. Ich zeichne jetzt den scheinbaren 
Lauf, wie wir es sehen; in Wirklichkeit bewegt sich die Erde, und die 
Sonne stent still, aber das macht ja nichts. Also die Sonne schickt zu- 
erst ihre Strahlen hierher, und dann hierher. Wenn Sie also da stehen, 
sehen Sie bei der Morgenrote nicht die Sonne, sondern Sie sehen die 
beleuchteten Wolken. Da sind Wolken. Auf diesen Wolken sitzt eigent- 
lich das Licht. 




Nun, meine Herren, was ist das eigentlich? Das ist sehr lehrreich. 
Weil die Sonne noch nicht ganz heroben ist, ist es hier noch dunkel; 
um Sie herum ist es ja noch dunkel, und da, in der Feme, sind die von 
der Sonne beleuchteten Wolken. Kann man das verstehen? Sie sehen 
also, wenn Sie da stehen, durch die Dunkelheit, die um Sie herum ist, 
dort die beleuchteten Wolken. Sie sehen Licht durch die Dunkelheit. 
So dafi wir sagen konnen: Bei der Morgenrote - und bei der Abend- 
rote ist es ja ebenso - sieht man Licht durch Dunkelheit. Und Licht 
durch Dunkelheit gesehen, das konnen Sie an der Morgen- und Abend- 
rote sehen, sieht rot aus. Licht durch Dunkelheit gesehen, sieht rot 
aus. Also wir konnen sagen: Wenn man Licht durch Dunkelheit sieht, 
so sieht das rot aus. Licht durch Dunkelheit gesehen ist rot. 

Jetzt will ich Ihnen etwas anderes sagen. Denken Sie sich, Sie haben 
die Morgenrote bereits vorbei, sind am Tage, sehen zum Beispiel, wie 
es heute der Fall ist, frei in die Luft. Was sehen Sie da drauften? Sie 



sehen den sogenannten blauen Himmel. Er ist zwar nicht da, aber Sie 
sehen ihn doch. Das geht zwar bis in alle Unendlichkeit fort, aber Sie 
sehen doch, wie wenn er sich wie eine blaue Schale um die Erde herum- 
legen wiirde. Warum ist das? 

Nun, Sie brauchen sich nur zu iiberlegen, wie es da drauften ist im 
weiten Weltenraum: es ist namlich finster. Der weite Weltenraum ist 
finster. Die Sonne scheint nur auf die Erde, und dadurch, daft um die 
Erde Luft ist, dadurch verfangen sich die Sonnenstrahlen und machen 
hier Licht, namentlich wenn sie durch die wasserige Luft scheinen. 
Aber draufien in dem weiten Weltenraum ist es absolut schwarz, dun- 
kel. So dafi, wenn man bei Tag da steht, man ins Dunkel hineinschaut, 
und man miifite eigentlich schwarz sehen. Aber man sieht es nicht 
schwarz, sondern blau, weil es ringsherum beleuchtet ist von der Sonne. 
Die Luft und das Wasser in der Luft, die sind beleuchtet. 

Da sehen Sie also ganz klar Finsternis durch das Licht durch. Sie 
schauen durch das Licht durch, durch die Beleuchtung durch in die 
Finsternis hinein. Also wir konnen sagen: Finsternis durch Licht ist 
blau. 

Da haben Sie die zwei Grundgesetze der Farbenlehre, die Sie ein- 
fach an der Umgebung ablesen konnen. Wenn Sie die Morgen- und 
Abendrote richtig verstehen, so sagen Sie sich: Licht durch Dunkel- 
heit oder Licht durch Finsternis gesehen, ist rot. Wenn Sie am Tag 
hineinschauen in den schwarzen Himmelsraum, sagen Sie sich: Dunkel- 
heit oder Finsternis durch Licht gesehen - weil es rings um Sie herum 
beleuchtet ist -, ist blau. 

Sehen Sie, diese ganz naturliche Anschauung, die hat man immer 
gehabt, bis die Menschen «gescheit» geworden sind. Diese Anschauung, 
daft Licht durch Dunkelheit rot ist, Dunkelheit durch Licht blau ist, 
die haben die Alten gehabt, in Asien driiben, als sie noch so gescheit 
waren, wie ich es Ihnen letzthin einmal beschrieben habe. Diese An- 
schauung haben noch die alten Griechen gehabt. Diese Anschauung hat 
man noch durch das ganze Mittelalter hindurch gehabt, bis die Men- 
schen gescheit geworden sind, bis so um das 14., 15., 16., 17. Jahrhun- 
dert herum. Und als sie gescheit geworden sind, da haben sie ange- 
fangen, nicht mehr auf das Naturliche zu gehen, sondern allerlei kiinst- 



liche Wissenschaften auszudenken. Und einer derjenigen, der eine 
besonders kiinstliche Wissenschaft iiber die Farben ausgedacht hat, 
das ist der Englander Newton. Newton, der hat aus der Gescheitheit 
heraus - Sie wissen, wie ich jetzt das Wort Gescheitheit gebrauche, 
namlich ganz im Ernst der hat sich aus der besonderen Gescheit- 
heit heraus etwa so gesagt: Schauen wir den Regenbogen an - denn 
nicht wahr, wenn man gescheit wird, schaut man nicht dasjenige an, 
was natiirlich ist, was jeden Tag erscheint, Morgen- und Abendrote, 
sondern wenn man gescheit wird, schaut man das besonders Seltene 
an, dasjenige, was man erst verstehen sollte, wenn man schon weiter 
gekommen ist -, aber nun, der Newton sagte also: Schauen wir den 
Regenbogen an. Im Regenbogen sieht man nun sieben Farben, namlich 
Rot, Orange, Gelb, Griin, Blau, Indigo, Violett. Es sind sieben Far- 
ben, die sieht man so nacheinander im Regenbogen (es wird gezeich- 
net). Wenn Sie den Regenbogen anschauen, konnen Sie diese sieben 
Farben ganz einfach unterscheiden. 

Nun hat Newton einen kunstlichen Regenbogen gemacht, dadurch, 
da& er sein Zimmer verdunkelt hat, finster gemacht hat, das Fenster zu- 
geschlagen hat mit einem schwarzen Papier und in das Papier ein klei- 
nes Loch hinein gemacht hat. Da hatte er einen ganz kleinen Licht- 
streifen. Nun tat er in diesen Lichtstreifen das hinein, was man ein 
Prisma nennt, ein Glas, das so ausschaut, so ein dreieckiges Glas, und 
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hinter dem stellte er einen Schirm auf. So hatte er dort das Fenster mit 
dem Loch, diese kleine Lichtstromung, das Prisma, und dahinter den 
Schirm. Da erschien nun auch der Regenbogen; da erschien nun auch 
Rot, Orange, Gelb, Griin, Blau, Indigo, Violett, alle diese Farben. 
Was sagte sich nun Newton? Newton sagte sich: Da kommt das 



weifie Licht herein; mit dem Prisma kriege ich die sieben Farben des 
Regenbogens. Also sind die sieben Farben des Regenbogens schon in 
dem weifien Licht drinnen, und ich brauche sie nur herauszulocken. - 
Sehen Sie, das ist die einfachste Erklarung. Man erklart etwas dadurch, 
dafi man sagt: Es ist in dem, aus dem ich es heraushole, schon drinnen. 

In Wirklichkeit hatte er sich sagen mussen: Dadurch, dafl ich nicht 
eine richtige Glasplatte, sondern ein Prisma, also ein Glas mit einer 
solchen spitz zusammenlaufenden Flache [dem Schirm] gegeniiber- 
stelle, wird auf der einen Seite, wenn ich so hingucke, Licht durch 
Dunkelheit rot gemacht, da erscheint die rote Farbe, und auf der 
anderen Seite wird Dunkelheit durch Licht blau gemacht, da erscheint 
die blaue Farbe. Und was dazwischen ist, sind eben Abstufungen. Das 
hatte er sich sagen mussen. 

Aber es ging um diese Zeit in der Welt alles darauf hinaus, so zu er- 
klaren, dafi man eigentlich nur alles da drinnen schon suchte, woraus 
man es eigentlich erklaren sollte. Nicht wahr, das ist ja das Allerein- 
fachste. Wenn man zum Beispiel erklaren soli, wie der Mensch ent- 
steht, so sagt man: Nun ja, der ist schon im Ei der Mutter drinnen, da 
entwickelt er sich nur heraus. Das ist eine feine Erklarung, indem man 
sich sagt . . . (Liicke im Text.) - Wir haben es, wie Sie gesehen haben, 
nicht so gut. Wir mussen den ganzen Weltenraum zu Hilfe nehmen, 
der dann das Ei aus der Mutter erst herausbildet. Aber die Naturwissen- 
schaft geht darauf aus, alles da hinein . . . (Liicke im Text.) Newton 
hat also gesagt: Die Sonne enthalt schon alle Farben, wir brauchen sie 
nur herauszuholen. 

Aber so ist es gar nicht. Wenn die Sonne Rot erzeugen soli durch 
die Morgenrote, mufi sie erst auf die Wolken scheinen, und wir miis- 
sen durch die Dunkelheit das Rot sehen. Und wenn der Himmelsraum 
blau erscheinen soil, so ist das gar nicht von der Sonne, denn da scheint 
die Sonne nicht herein, da ist es schwarz, finster, und das Blau sehen 
wir durch die erhellte Luft der Erde. Da sehen wir also Finsternis 
durch Licht = Blau. 

Worauf es hinauskommt, das ist: man sollte eine ordentliche Physik 
machen, wo man dann sehen konnte, wie beim Prisma auf der einen 
Seite Licht durch Dunkelheit, auf der anderen Seite Dunkelheit durch 



Licht gesehen wird. Das ist aber den Leuten zu unbequem. Sie finden 
es am besten, wenn man sagt: Alles ist im Licht drinnen, und man holt 
es nur heraus. - Dann kann man auch sagen: Einst gab es in der Welt 
ein riesiges Ei, da war schon die ganze Welt drinnen, und aus dem 
holen wir alles heraus! - So hat es Newton mit den Farben gemacht. 
Aber in Wirklichkeit kann man das Geheimnis der Farben durchaus 
immer sehen, wenn man in der richtigen Weise die Morgenrote und 
die Himmelsblaue versteht. 

Nun mufi man nur weiter die ganze Sache im Verhaltnis zu unserem 
Auge betrachten, und uberhaupt zu dem ganzen Menschenleben. Sie 
wissen ja alle, daft es ein Wesen gibt, das durch das Rot, wo also das 
Licht durch die Dunkelheit wirkt, besonders aufgeregt wird: das ist der 
Stier. Der Stier wird bekanntlich durch das Rot furchtbar aufgeregt. 
Das wissen Sie auf der einen Seite. Und so ein biftchen etwas von der 
Stiernatur hat ja der Mensch auch. Er wird zwar nicht durch das Rot 
direkt aufgeregt, aber Sie werden sofort wahrnehmen, daft der Mensch, 
wenn er immerfort bei rotem Lichte lebt, dann schon auch ein biftchen 
aufgeregt wird. Er wird ein biftchen stierhaft. Ich habe sogar Dichter 
kennengelernt, die haben nicht dichten konnen, wenn sie ihre gewohn- 
liche Korperverfassung hatten; da haben sie sich immer in Zimmer ge- 
setzt, wo sie iiber die Beleuchtungskorper solch einen roten Schirm 
driiber gemacht haben. Nachher sind sie aufgeregt geworden und haben 
dichten konnen. Nun, der Stier wird wild; der Mensch kann auf diese 
Weise sogar dichterisch werden, wenn er sich dem Rot aussetzt! Es 
kommt nur darauf an, ob man es von auften oder innen tut, dieses 
Beleben zum Dichten! Das ist auf der einen Seite der Fall. 

Auf der anderen Seite werden Sie auch wissen, daft wenn die Men- 
schen, die solche Sachen durchschauen, andere Menschen, die es nicht 
durchschauen, besonders zahm, so recht demiitig machen wollen, die 
blaue Farbe anwenden, oder die schwarze Farbe, direkt schwarz. So 
wird zum Beispiel, wenn im Katholizismus der Advent kommt, wo 
die Menschen demiitig werden sollen, die Kirche, aber vor allem die 
Meftgewander blau gemacht. Die Menschen werden zahm, demiitig. 
Der Mensch fiihlt sich dann innerlich mit in der demutsvollen Stim- 
mung. Besonders wenn der Mensch sich zuerst ausgetobt hat wie ein 



Stier, wie zum Beispiel bei der Fastnacht das der Fall sein konnte, dann 
lafk man darauf die richtige Fastenzeit folgen, und nicht nur dunkle 
Gewander, [sondern sogar] schwarze Gewander. Da wird dann der 
Mensch iiber sein Austoben zahm. Nur sollte dort, wo man sogar zwei 
Fastnachtssonntage hat, auch die Fastenzeit aufs Doppelte ausgedehnt 
werden! Ich weilft nicht, ob das geschieht. Aber Sie sehen daraus, daft 
das auf den Menschen in ganz verschiedener Weise wirkt, ob er das 
Licht durch das Dunkle wahrnimmt, also das Rote, oder ob er Finster- 
nis, Dunkelheit durch das Licht wahrnimmt, also das Blaue. 

Betrachten Sie nun das Auge. Da drinnen haben Sie Nerven und 
Blut. Wenn das Auge auf das Rote schaut, also sagen wir, auf die Mor- 
genrote oder uberhaupt auf etwas Rotes schaut, was erlebt da das Auge? 
Sehen Sie, wenn das Auge auf das Rote schaut, dann werden im Auge 
diese ganz feinen Blutaderchen von dem roten Licht durchzogen. Und 
dieses rote Licht hat die Eigentumlichkeit, dafi es das Blut immer ein 
bifichen zerstort. Es zerstort aber den Nerv mit, denn der Nerv kann 
auch nur leben, wenn er vom Blut durchzogen ist. Wenn das Auge 
dem Rot gegeniibersteht, wenn das Rot hereinkommt, dann wird 
immer das Blut im Auge etwas zerstort, der Nerv mit zerstort. Der 
Stier empfindet einfach, wenn er dem Rot gegeniibersteht: Donner- 
wetter, da wird mir ja mein ganzes Blut zerstort im Kopf ! Da muE ich 
mich wehren dagegen! - Da wird er wild, weil er sich sein Blut nicht 
zerstoren lassen will. 

Nun, dies ist aber sehr gut, wenn nicht gerade beim Stier, aber beim 
Menschen und bei anderen Tieren. Denn wenn wir nun ins Rote 
schauen und unser Blut etwas zerstort wird, dann wirkt auf der ande- 
ren Seite der ganze Korper so, dafi wir wieder besser den Sauerstoff 
ins Auge hineinleiten, damit das Blut wieder hergestellt werden kann. 

Bedenken Sie, was da fur ein wunderbarer Vorgang geschieht: Wenn 
Licht durch Dunkelheit, also Rot, gesehen wird, so wird zunachst Blut 
zerstort, Sauerstoff aus dem Korper gesogen und das Auge belebt 
durch den Sauerstoff. Und jetzt wissen wir an unserem eigenen Leb- 
haftwerden im Auge: da ist Rot drauften. Aber damit wir dieses Rot 
wahrnehmen konnen, mufi uns zuerst im Auge ein bifichen das Blut 
zerstort werden, der Nerv zerstort werden. Wir miissen ins Auge 



Leben hineins chicken, das heifit Sauerstoff hineinschicken. Und an 
unserem eigenen Aufleben des Auges, an diesem Aufwachen des Auges 
merken win da drauften ist Rot. 

Nun, sehen Sie, dadurch, daft der Mensch also richtig das gerotete 
Licht wahrnimmt, daft der Mensch immer richtig das gerotete Licht 
aufnehmen kann, darauf beruht ja eigentlich auch seine Gesundheit. 
Denn der Sauerstoff, der da aus dem Korper aufgenommen wird, der 
belebt dann den ganzen Korper, und der Mensch selber bekommt eine 
gesunde Gesichtsfarbe. Er kann richtig sich beleben. 

Das ist nicht nur bei dem der Fall, dessen Auge gesund ist und der 
sieht, sondern das ist auch bei dem der Fall, dessen Auge nicht gesund 
ist und der nicht sieht; denn das Licht wirkt durch die hellen Farben; 
dann wird er belebt im Kopfe, und diese Belebung, die wirkt wiederum 
auf den ganzen Organismus und gibt ihm eine gesunde Farbe. So daft 
wir, wenn wir im Lichte leben und richtig das Licht aufnehmen kon- 
nen, dann die gesunde Farbe kriegen. 

Es ist also schon sehr wichtig, daft der Mensch nicht in finsteren 
Raumen aufgezogen wird, wo er tot und demiitig werden konnte, son- 
dern daft der Mensch in hellen, rotlichen oder gelblichen Raumen auf- 
gezogen wird, wo er den Sauerstoff, den er im Inneren hat, auch wirk- 
lich durch das Licht richtig verarbeitet. Daraus sehen Sie aber, daft 
alles, was mit dem Roten zusammenhangt, beim Menschen eigentlich 
mit der Entwickelung des B lutes zusammenhangt. Der Nerv wird 
eigentlich, wenn wir Rot wahrnehmen, zerstort. 
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Jetzt denken Sie sich, wir sehen Finsternis durch Licht, also Blau. 
Die Finsternis zerstort uns das Blut nicht; die Finsternis laftt uns das 

Blut unzerstort. Der Nerv bleibt also auch unzerstort, well sein Blut in 
Ordnung bleibt. Die Folge davon ist, daft der Mensch sich innerlich 
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so recht wohl fiihlt. Weil das Blut und der Nerv nicht angegriffen 
werden vom Blau, fiihlt sich der Mensch innerlich so recht wohl. Und 
beim Demiitigmachen, da ist eigentlich etwas Raffiniertes dabei. Wenn 
namlich, sagen wir, da oben am Altare die Priester in den blauen 
Gewandern oder in den schwarzen Gewandern sind und unten die 
Leute sitzen, dann werden ihnen durch die blauen Gewander, wenn sie 
immer hingucken, die Blutadern und die Nerven in dem Auge nicht 
zerstort, und natiirlich fiihlen sie sich furchtbar wohl darinnen. Es ist 
eigentlich auf das Wohlbefinden der Leute berechnet. Glauben Sie nur 
nicht, dafi man das nicht weifi! Denn die haben ja noch die alte Wissen- 
schaft. Die neuere Wissenschaft ist ja erst bei den aufgeklarten Men- 
schen entstanden, bei solchen aufgeklarten Menschen wie zum Beispiel 
Newton. 

Und so konnen wir sagen: Das Blau ist dasjenige, was dem Men- 
schen innerliches Wohlbehagen bereitet, wo er sich sagt - das ist alles 
unbewufit, aber innerlich sagt er sich: Da kann ich leicht leben, in dem 
Blau. Da fiihlt sich der Mensch innerlich, wahrend er bei dem Roten 
fiihlt, als ob in ihn etwas eindringen wiirde. Man konnte sagen beim 
Blau: Der Nerv bleibt unzerstort, und der Korper schickt sein Wohl- 
gefiihl ins Auge und dadurch in den ganzen Korper. 

Sehen Sie, das ist der Unterschied zwischen den blauen Farben und 
den roten Farben. Und Gelb ist ja nur eine Abstufung des Roten, und 
Grim ist eine Abstufung des Blauen. So dafi man sagen kann: Je nach- 
dem Nerv oder Blut im Menschen tatig ist, je nachdem empfindet er 
mehr rot, oder er empfindet mehr blau. 

Sehen Sie, das kann man nun auf die Farbkorper anwenden. Wenn 
ich also versuchen will, fur die Malerei ein Rot, eine rote Farbe richtig 
zu erzeugen, so mufi ich eine Farbe erzeugen, die diejenigen Stoffe ent- 
halt, welche den Menschen anregen, innerlich Sauerstoff zu entwickeln. 
Und da kommt man nach und nach darauf, dafi man eigentlich rote 
Farbe bekommt fur die Malerei, wenn man versucht, die Stoffe der 
Aufienwelt darauf zu priifen, wieviel Kohlenstoff sie enthalten. Wenn 
ich den Kohlenstoff in der richtigen Weise mit anderen Substanzen 
zusammen verwende, bekomme ich das Geheimnis des Rotmachens 
meiner Malerfarbe heraus. Wenn ich also Pflanzen verwende, um 



Malerfarben zu bekommen, so kommt es vor alien Dingen darauf an, 
dafi ich meine Vorgange, also Zerkleinerung, Verbrennung und so 
weiter, so einrichte, dafl ich in der richtigen Weise dann in der Maler- 
farbe den Kohlenstoff darinnen habe. Wenn ich den Kohlenstoff in der 
richtigen Weise darinnen habe, so bekomme ich die helle, die rotliche 
Farbe heraus. Wenn ich dagegen namentlich solche Stoffe habe, die viel 
Sauerstoff haben - also nicht Kohlenstoff, sondern Sauerstoff -, wenn 
es mir gelingt, den Sauerstoff als Sauerstoff hineinzukriegen, so be- 
komme ich die mehr dunklen Farben, also das Blau heraus. 

Wenn ich das Lebendige in der Pflanze erkenne, so kann ich von 
dem auch wirklich meine Farben erzeugen. 

Denken Sie sich, ich nehme eine Sonnenblume. Die ist ganz gelb, 
hat also eine helle Farbe. Gelb ist nahe dem Roten: Licht durch Dun- 
kelheit gesehen. Wenn ich nun eine Sonnenblume so behandle, dafi ich 
den richtigen Vorgang, der in der Bliite sitzt, noch in meine Malerfarbe 
irgendwie hereinbekomme, dann habe ich eine gute gelbe Farbe, der 
das aufiere Licht nicht viel anhaben kann; denn die Sonnenblume, die 
Bliite, die hat schon der Sonne das Geheimnis, Gelb zu erzeugen, ge- 
stohlen. Bekomme ich also denselben Vorgang, der in der Bliite der 
Sonnenblume sitzt, richtig in meine Malerfarbe hinein, so kann ich, 
wenn ich sie dick genug kriege, das Gelb ordentlich auftragen. 

Nehme ich aber eine andere Pflanze, zum Beispiel die Zichorie, die 
blau bliiht - diese blaue Blume, die an den Wegrandern wachst; sie 
wachst ja auch hier -, wenn ich diese blaue Pflanze habe, und ich will 
aus der Bliite heraus eine Malerfarbe bereiten, so kann ich das nicht; 
ich bekomme nichts von ihr. Dagegen [bekomme ich etwas von ihr], 
wenn ich die Wurzel in der richtigen Weise behandle; da sitzt drinnen 
der Vorgang, der eigentlich die Bliite blau macht. 

Wenn Gelb in der Bliite ist, so geht in der Bliite selber das vor, was 
Gelb macht; wenn aber Blau in der Bliite ist, so sitzt der Vorgang in 
der Wurzel und er drangt sich nur hinauf gegen die Bliite. Da mulS ich 
also aus der Indigopflanze, wo ich ein dunkleres Blau bekomme, oder 
aus der Zichorie, aus dieser blauen Blume, wenn ich eine blaue Maler- 
farbe herstellen will, die Wurzel verwenden. Die mufi ich chemisch so 
weit bringen, daS sie mir die blaue Farbe abgibt. 



Und auf diese Weise kann ich durch ein wirkliches Studium darauf 
kommen, wie ich aus der Pflanze die Malerfarben kriege. Das kann 
ich auf dem Wege von Newton nicht, der einfach sagt: Nun ja, in 
dem Sonnenlicht ist alles drinnen, ich muf5 es nur herausholen. Das 
kann man hochstens auf die Geldborse anwenden. Alles, was ich aus- 
gebe fur einen Tag, mufi ich morgens drinnen haben in der Geldborse. 
So stellen es sich die ganz gescheiten Leute vor, wie einen Sack, in dem 
alles drinnen ist. Das ist aber nicht der Fall. 

Man muE wissen, wie zum Beispiel das Gelb in der Sonnenblume 
drinnen ist oder in dem Lowenzahn. Man mufi wissen, wie das Blau 
in der Zichorie drinnen ist. Die Vorgange, die Zichorien- oder Indigo- 
blau machen, liegen in der Wurzel; wahrend die Vorgange, die die 
Sonnenblume oder den Lowenzahn gelb machen, in der Blute liegen. 
Und so mul5 ich in einer lebendig gewordenen Chemie den Bliiten- 
prozeft der Pflanze nachahmen und bekomme die helle Farbe. Ich mufi 
den Wurzelprozeft der Pflanze nachahmen und erhalte da die dunkle 
Farbe. 

Sehen Sie, das, was ich Ihnen da erzahlt habe, ist auf der einen Seite 
das, was sich dem wirklichen menschlichen Verstand ergibt, wahrend 
im Grunde genommen diese Geschichte beim Regenbogen mit dem 
Rot, Orange, Gelb, Grim, Blau, Indigo, Violett keine Wirklichkeit ist. 

Nun hat sich in der Geschichte das so abgespielt, daft, als Goethe 
lebte, uberhaupt schon alle Leute an dasjenige geglaubt haben, was 
Newton gelehrt hat: Die Sonne ist der grofie Sack, und da stecken die 
sogenannten sieben Farben drinnen. Die braucht man nur herauszu- 
kitzeln, da kommen sie zum Vorschein. Das haben alle Leute geglaubt. 
Das ist gelehrt worden, wird ja heute noch gelehrt. 

Goethe, der war nun so, daft er nicht gleich alles geglaubt hat, son- 
dern er woilte sich so ein bifichen iiberzeugen von den Dingen, die 
uberall gelehrt werden. Sonst sagen die Menschen: Wir sind nicht 
autoritatsglaubig. Aber wenn es darauf ankommt, das zu glauben, was 
an den Lehrstiihlen gelehrt wird, dann sind die Leute naturlich heute 
furchtbar autoritatsglaubig, glauben alles, was gelehrt wird. Goethe 
hat nun nicht alles ohne weiteres glauben wollen und hat sich deshalb 
die Apparate, mit denen man das beweist, also solch ein Prisma und 



ahnliche Apparate, ausgeliehen von der Universitat in Jena, hat also 
sich gedacht: Jetzt werde ich das auch einmal machen, was die Pro- 
fessoren vormachen, und sehen, wie es eigentlich ist. 

Nun ist Goethe nicht gleich dazu gekommen und hat die Apparate 
ziemlich lange bei sich gehabt, ohne dafi er dazu gekommen ist. Er 
hatte gerade anderes zu machen in der Zeit. Und da ist dem Hofrat 
Buttner, der die Apparate wieder gebraucht hat, die Zeit zu lang ge- 
worden, und er wollte die Apparate wieder abholen lassen. Da hat 
Goethe gesagt: Jetzt mufi ich geschwind die Geschichte machen! - 
und hat doch wenigstens, als er schon beim Einpacken war, durch das 
Prisma geschaut. Er sagte sich: Die weifie Wand mufi dann schon in 
Regenbogen erscheinen, wenn ich da durchschaue; statt WeilS muft da 
Rot, Gelb, Griin und so weiter erscheinen. - Er hat also durchgeguckt 
und freute sich schon, dafi er nun die ganze Wand in diesen bunten 
Farben sehen werde, aber er sah nichts: Die Wand ist weifi wie friiher, 
die Wand ist einfach weift. Da war er naturlich aufs hochste uber- 
rascht. Was ist denn da dahinter, fragte er sich. Und sehen Sie, aus 
diesem ist seine ganze Farbenlehre hervorgegangen. Er hat gesagt: Man 
muft die ganze Sache jetzt noch einmal kontrollieren. Die Alten haben 
gesagt: Licht durch Dunkelheit gesehen = Rot, Finsternis durch Licht 
= Blau; wenn ich das Rot etwas abstufe, wird Gelb; wenn ich das Blau 
bis zum Rot hinaufsteigere, so wird das Blau Griin nach der einen 
Seite, Violett nach der anderen Seite. Das sind Abstufungen. Und er 
hat nun seine Farbenlehre, und zwar besser, als sie friiher im Mittel- 
alter vorhanden war, ausgearbeitet. 

Und nun haben wir heute eine Physiker-Farbenlehre mit dem Sack, 
aus dem die sieben Farben herauskommen, die iiberall gelehrt wird, 
und wir haben eine Goethesche Farbenlehre, die richtig das Himmels- 
blau versteht, richtig die Morgen- und Abendrote versteht, wie ich es 
Ihneri selber jetzt erklart habe. 

Aber es gibt einen gewissen Unterschied zwischen der Newtonschen 
Farbenlehre und der Goetheschen Farbenlehre. Den merken zunachst 
die anderen Menschen nicht; denn die anderen Menschen, die schauen 
auf der einen Seite auf die Physiker hin. Da wird ihnen die Newton- 
sche Farbenlehre gelehrt, die steht iiberall in den Biichern. Man kann 



sehr gescheit sich nun ausmalen, wie da Rot, Orange, Gelb, Griin und 
so weiter beim Regenbogen erscheint. Nun ja, da ist die Sache nicht so, 
dafi ein Prisma da ist! Aber man denkt nicht weiter nach . . . (Liicke 
im Text.) Die Newtonianer wissen es schon, aber sie gestehen sich es 
nicht ein. Wenn man namlich durchschaut durch den Regen auf der 
einen Seite, da sieht man durch den von der Sonne beleuchteten Regen 
die Finsternis, sieht auf der Seite das Blau des Regenbogens. Dann 
sieht man aber auch vorne die Flache, wo man Licht sieht durch die 
Dunkelheit durch, und sieht auf der anderen Seite das Rote. Also man 
mufi alles nach dem einheitlichen Prinzip erklaren: Licht durch Dunkel- 
heit ist rot, Finsternis durch Licht ist blau. 

Aber wie gesagt, auf der einen Seite sehen die Leute, wie ihnen die 
Physiker alles erklaren, und auf der anderen Seite gucken die Leute 
Gemalde an, wo die Farben verwendet sind. Nun ja, da fragen sie dann 
nicht weiter, wie das ist mit dem Rot und Gelb und so weiter, bringen 
die zwei Dinge nicht zusammen. 

Ja, meine Herren, der Maler mufi sie zusammenbringen. Derjenige, 
der malen will, mufi sie zusammenbringen. Der mufi nicht nur wissen: 
Da ist ein Sack, und da sind alle Farben drinnen - denn den Sack hat 
er ja nicht, nirgends -, sondern er mufi aus der lebendigen Pflanze oder 
anderen lebendigen Stoffen das Richtige herausbekommen, damit er 
seine Farben richtig mischen kann, mufi verstehen . . . (Liicke im Text.) 
Deshalb ist der Zustand heute so, dafi die Maler wirklich nachdenken, 
es gibt auch Maler, die nicht nachdenken, die einfach sich ihre Farben 
kaufen; aber die Maler, die nachdenken, wie sie diese Farben bekom- 
men und wie sie diese Farben verwenden sollen, die sagen: Ja, mit der 
Goetheschen Farbenlehre, da ist etwas anzufangen. Die sagt uns etwas. 
Mit der Newtonschen, mit der Physiker-Farbenlehre konnen wir Maler 
nichts anfangen. - Also das Publikum, das bringt eben das Malen und 
die physikalische Farbenlehre nicht zusammen, aber der Maler! Und 
der liebt daher auch die Goethesche Farbenlehre. Der Maler sagt sich: 
Ach Gott, um die Physiker, um die kummern wir uns nicht; die sagen 
etwas auf ihrem eigenen Gebiet. Die mogen tun, was sie wollen. Wir 
halten uns an die alte und an die Goethesche Farbenlehre. - Nur be- 
trachten die Maler sich als Kiinstler und betrachten sich nicht wirklich 



so, daft sie nun eingreifen mussen in die Lehren der Physiker. Das ist 
ja auch unbequem. Da kommen Gegnerschaften und so weiter. 

So Hegen heme die Sachen zwischen dem, was iiber die Farben in 
den Biichern stent, und dem, was wahr ist. Bei Goethe war es einfach 
die Verteidigung der Wahrheit, was ihn dazu getrieben hat, gegen die 
Newtonsche und die ganze moderne Physik sich aufzulehnen. Und 
man kann nicht wirklich die Natur verstehen, ohne daft man auch zur 
Goetheschen Farbenlehre kommt. Und deshalb ist es ganz nattirlich, 
daft in einem Goetheanum auch die Goethesche Farbenlehre verteidigt 
wird. Aber dann, wenn man nicht nur auf irgendwelchem religiosen 
oder sittlichen Gebiete bleibt, sondern nun auch noch eingreift in die 
einzelnsten Teile der Physik, so hat man auch noch die Meute der 
Physiker auf sich. 

Also, Sie sehen, die Verteidigung der Wahrheit, die ist schon etwas, 
was in der heutigen Zeit aufierordentlich schwierig ist. Aber Sie sollten 
sich nur einmal davon unterrichten, auf welche komplizierte Weise 
die Himmelsblaue erklart wird von den heutigen Physikern! Natiirlich, 
wenn ich von einem falschen Prinzip ausgehe, und ich will dann das 
Einfache erklaren, daft der schwarze Weltenraum blau erscheint durch 
die Helligkeit durch, dann muft ich eine furchtbar komplizierte Er- 
klarung daraus machen. Und erst Morgen- und Abendrote! Diese Kapi- 
tel beginnen meist so, daft da steht: Ja, das Himmelsblau kann man 
eigentlich heute noch nicht richtig erklaren; man konnte sich dies oder 
jenes vorstellen. - Ja, mit alledem, was die Physiker haben mit ihrem 
kleinen Loch, iiber das sich Goethe so lustig gemacht hat, durch das 
sie ins Zimmer herein das Licht kommen lassen, um mit der Finsternis 
das Licht zu untersuchen, mit alledem kann man eben die einfachste 
Sache nicht erklaren. Und so kommt es dahin, daft man uberhaupt 
nichts mehr von der Farbe versteht. 

Versteht man, daft die Blutzerstorung und dadurch gerade die Be 
lebung . . . (Liicke im Text) - denn wenn ich zerstortes Blut in mir habe 
durch das Licht, so rufe ich alien Sauerstoff in mir auf, und ich belebe 
mich, da kommt die Gesundheit des Menschen zustande. Habe ich 
Dunkelheit um mich oder immerfort Blauliches, ja, dann will ich mich 
imrnerfort beleben; dann belebe ich mich zuviel und werde gerade 



durch das Beleben blaft, weil ich zuviel Leben in mich hineinschoppe. 
Und so kann man auf der einen Seite die gesunde Rotung des Men- 
schen verstehen aus der Sauerstoffaufnahme, wenn der Mensch richtig 
dem Lichte sich aussetzt, und man kann die Blafiheit verstehen aus der 
fortwahrenden Aufnahme von Kohlensaure. Kohlensaure, das Gegen- 
teil von Sauerstoff, die will nun in meinen Kopf herein. Das macht mich 
nun ganz blafi. 

Heute haben Sie in Deutschland zum Beispiel fast lauter blasse Kin- 
der. Aber man mufi verstehen, dafi das von zuviel Kohlensaure her- 
riihrt. Und wenn der Mensch zuviel Kohlensaure entwickelt - Kohlen- 
saure besteht aus einer Verbindung von Kohlenstoff und Sauerstoff -, 



dann verwendet er den Kohlenstoff, den er in sich hat, zuviel zum 
Kohlensaurebilden. Also Sie haben dann in einem solchen blassen 
Kinde alien Kohlenstoff, den es in sich hat, fortwahrend in Kohlen- 
saure verwandelt. Dadurch wird es blafi. Was muE ich tun? Ich raufi 
ihm etwas beibringen, wodurch dieses ewige Kohlensaure-Entwickeln 
im Inneren verhindert wird, wodurch der Kohlenstoff zuriickbleibt. Das 
kann ich machen, wenn ich ihm etwas kohlensauren Kalk gebe. Da- 
durch werden dann, wie ich Ihnen von einem ganz anderen Gesichts- 
punkte aus gesagt habe, die Funktionen wiederum angeregt, und der 
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Mensch behalt den Kohlenstoff, den er braucht, verwandelt ihn nicht 
fortwahrend in Kohlensaure. Und dadurch, weil die Kohlensaure aus 
Kohlenstoff und Sauerstoff besteht, kommt der Sauerstoff in den Kopf 
hinauf und belebt die Kopfprozesse, die Lebensprozesse. Wenn der 
Sauerstoff aber an die Kohlensaure abgegeben wird, werden die Lebens- 
funktionen unterdriickt. 

Bringe ich also zum Beispiel einen blassen Menschen in eine Gegend, 
wo er viel Licht hat, dann wird er angeregt, nicht seinen Kohlenstoff 
fotwahrend an die Kohlensaure abzugeben, weil das Licht den Sauer- 
stoff in den Kopf hinaufsaugt. Dann wird er wieder eine gesunde Farbe 
kriegen. Ebenso kann ich durch den kohlensauren Kalk das anregen, 
indem ich den Sauerstoff erhalte, so daft der Mensch den Sauerstoff zu 
seiner Verfiigung hat. 

So mufi alles ineinandergreifen. Man mufi von der Farbenlehre aus 
Gesundheit und Krankheit begreifen konnen. Das konnen Sie nur von 
der Goetheschen Farbenlehre aus, weil die einfach auf naturgemiifte 
Weise in der Natur drinnensteht, niemals mit der Newtonschen Farben- 
lehre, die einfach etwas Ausgedachtes ist, und die gar nicht in der Natur 
drinnensteht, die eigenthch die einfachsten Erscheinungen, Morgen- 
und Abendrdte und den blauen Himmel, nicht erklaren kann. 

Nun mochte ich Ihnen aber noch etwas sagen. Denken Sie sich 
jetzt die alten Hirtenvolker, die also ihre Herden hinausgetrieben haben 
und dann im Freien geschlafen haben. Die waren wahrend ihres Schla- 
fes gar nicht einmal dem blauen, sondern dem dunklen Himmel ausge- 
setzt. Und da droben sind die unzahligen, leuchtenden Sterne. Nun 
denken Sie sich also den dunklen Himmel, und da drauf unzahlige 
leuchtende Sterne, und da drunten den schlafenden Menschen. Von 
dem dunklen Himmel, da geht jetzt aus der Prozeft der Beruhigung 
des Menschen, des innerlichen Wohlseins im Schlafe. Der ganze Mensch 
wird von der Finsternis durchdrungen, so daft er innerlich ruhig wird. 
Der Schlaf geht von der Finsternis aus. Aber da scheinen auf den Men- 
schen diese Sterne. Und iiberall, wo ein Sternenstrahl hinscheint, da 
wird der Mensch innerlich ein biftchen aufgeregt. Da geht vom Korper 
aus ein Sauerstoffstrahl. Und diesen Sternenstrahlen kommen lauter 
Sauerstoffstrahlen entgegen, und der Mensch wird innerlich ganz von 



solchen Sauerstoffstrahlen durchzogen. Und er wird innerlich ein 
Sauerstoff-Spiegelbild vom ganzen Sternenhimmel. 




Also die alten Hirtenvolker haben den ganzen Sternenhimmel auf- 
genommen in ihre beruhigten Korper wie in Bildern, in Bildern, die 
der Sauerstoffverlauf in sie eingezeichnet hat. Dann wachten sie auf. 
Und sie hatten den Traum von diesen Bildern. Und sie hatten daraus 
ihre Sternenwissenschaft. Da haben sie dann diese wunderbare Sternen- 
wissenschaft ausgebildet. Sie haben nicht den Traum so gehabt, da£ der 
Widder einfach so und so viel Sterne habe, sondern sie haben wirklich 
das Tier Widder gesehen, den Stier gesehen und so weiter, und haben 
dadurch in sich in Bildern den ganzen Sternenhimmel gefiihlt. 

Das ist dasjenige, was uns von den alten Hirtenvolkern als eine dich- 
terische Weisheit geblieben ist, die manchmal aufierordentlich viel ent- 
halt, was heute noch lehrreich sein kann. Und verstehen kann man das, 
wenn man weifi: Der Mensch lafk einem jeden Lichtstrahl, einem jeden 
Sternenstrahl einen Sauerstoffstrahl entgegenstrahlen, wird ganz Him- 
mel, ein innerer Sauerstoffhimmel. 

Und des Menschen inneres Leben ist ja ein Leben im Astralleib, denn 
er erlebt wahrend des Schlafes den ganzen Himmel. Uns ginge es 
schlecht, wenn wir nicht von diesen alten Hirtenvolkern abstammen 
wiirden. Alle Menschen stammen namlich von alten Hirtenvolkern ab. 
Wir haben noch immer, blofi durch Erbschaft, einen inneren Sternen- 
himmel zur Erkenntnis. Wir entwickeln das noch immer, obwohl 
schlechter als die Alten, und wir haben im Schlaf, wenn wir im Bette 



liegen, noch immer so eine Ruckerinnerung an die Art und Weise, wie 
einmal der alte Hirte so im Felde gelegen hat und den Sauerstoff in 
sich hereinbekommen hat. Wir sind nicht mehr Hirten, aber haben noch 
etwas geerbt, haben auch noch etwas, konnen es nur nicht so schon 
ausdriicken, weil es schon abgeblaftt und abgedammert ist. Aber die 
ganze Menschheit gehort eben zusammen. Und wenn man das, was 
der Mensch heute noch in sich tragt, erkennen will, mufi man zuriick- 
gehen in die alten Zeiten. Alle Menschen auf der Erde sind iiberall von 
diesem Hirtenstadium ausgegangen und haben eigentlich in ihren 
Leibern dasjenige geerbt, was noch von diesen Hirtenvolkern stammen 
konnte. 



DRITTER VORTRAG 
Dornach, 3. Marz 1923 



Guten Morgen! Nun, meine Herren, die letzte Frage iiber die Far- 
ben habe ich naturlich noch nicht ganz beantwortet. Wir wollen sie 
noch etwas weiter oder zu Ende fiihren. 

Da kommt heute fiir uns zunachst dasjenige in Betracht, was am 
meisten interessant ist, namlich die menschliche Farbe selber. Sie wissen 
ja, dafi iiber die Erde hin die Menschen verschiedene Farben zeigen. 
Von den Europaern, zu denen wir gehoren, sagt man, sie seien die 
weifie Rasse. Nun, Sie wissen ja, eigentlich ist der Mensch in Europa 
nicht ganz gesund, wenn er kaseweifi ist, sondern er ist gesund, wenn 
er seine naturfrische Farbe, die er im Innern selber erzeugt, durch das 
Weifie nach aufien zeigt. 

Nun haben wir aber aufier dieser europaischen Hautfarbe noch vier 
hauptsachliche andere Hautfarben. Und das wollen wir heute ein bi£- 
chen betrachten, weil man eigentlich die ganze Geschichte und das 
ganze soziale Leben, auch das heutige soziale Leben nur versteht, wenn 
man auf die Rasseneigentumlichkeiten der Menschen eingehen kann. 
Und dann kann man ja auch erst im richtigen Sinne alles Geistige ver- 
stehen, wenn man sich zuerst damit beschaftigt, wie dieses Geistige 
im Menschen gerade durch die Hautfarbe hindurch wirkt. 

Ich mochte Ihnen nun die Farbigkeit der Menschen in der folgenden 
Weise auseinandersetzen. Gehen wir aus von Europa, wo wir selber 
wohnen. Da haben wir also - ich kann es Ihnen nur ganz schematisch 
aufzeichnen - zunachst Europa (siehe Zeichnung), an Europa angren- 
zend Asien; England, Irland; hier Japan, China, Hinterindien, Vorder- 
indien, Arabien; dahier haben wir dann Afrika angrenzend. Also: Eu- 
ropa, Asien, Afrika. Nun wollen wir da einmal die Menschen, wie sie 
in den betreffenden Gegenden sind, hineinzeichnen. Wir selber in Eu- 
ropa nennen uns die weifie Rasse. Gehen wir nach Asien hinuber, so 
haben wir hauptsachlich in Asien die gelbe Rasse. Und wenn wir nach 
Afrika hiniibergehen, da haben wir die schwarze Rasse. Das sind auch 



die urspriinglichen Rassen. Alles andere, was sonst noch in diesen Ge- 
genden lebt, beruht eben auf Einwanderung. Also wenn wir fragen: 
Was gehort zu diesen Erdteilen fur erne Rasse hinzu? - so miissen wir 
eben doch sagen: Zu Asien gehort die gelbe Rasse, die Mongolen, die 
mongolische Rasse, und zu Europa gehort die weifie Rasse oder die 
kaukasische Rasse, und zu Afrika gehort die schwarze Rasse oder die 
Negerrasse. Die Negerrasse gehort nicht zu Europa, und es ist natur- 
lich nur ein Unfug, dafi sie jetzt in Europa eine so grofie Rolle spielt. 
Diese Rassen sind gewissermafien in diesen drei Erdteilen heimisch. 
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Nun wollen wir uns einmal mit der Farbe dieser drei Rassen be- 
schaftigen. Ich habe Ihnen schon das letzte Mai gesagt: Die Farbe hat 
mit dem Licht zu tun. Wenn man durch das Beleuchtete des Welten- 
raumes hindurch das Schwarze des Weltenraumes sieht, so erscheint 
es blau. Wenn man Licht, Beleuchtetes, durch die dunkle Luft hin- 
durch sieht, so erscheint es rotlich, wie bei der Morgen- und Abend- 
dammerung. 

Wollen wir uns einmal einfach an gewohnlichen Gegenstanden die 
Farben betrachten. Da unterscheiden Sie zunachst, sagen wir, Schwarz 
und Weil?. Das sind ja die auffalligsten Farben, Schwarz und Weift. 
Wie steht es denn nun mit einem schwarzen Korper? Mit einem schwar- 

zen Korper steht es so, dafi er all das Licht, das auf ihn fallt, in sich 



verarbeitet und gar kein Licht zuriickspiegelt. Wenn Sie also hier einen 
schwarzen Korper haben, so nimmt der alles Licht, das auf ihn fallt, 
in sich auf, und gar nichts gibt er zuriick. Daher erscheint er schwarz, 
weil er kein Licht spiegelt. Wenn Sie einen weifien Korper haben, der 
sagt: Ich brauche das Licht nicht; ich will nur das verarbeiten, was in 
mir selber ist. Ich schicke alles Licht zuriick. - Daher ist er weift. Also 
ein weifier Korper, der schickt alles Licht zuriick. Wir sehen daher 
seine Oberflache hell, weifi. Ein schwarzer Korper nimmt alles Licht 
auf, und auch alle Warme mit dem Licht, und er wirft gar kein Licht, 
gar keine Warme zuriick; also erscheint er schwarz, dunkel. 

Sehen Sie, Sie konnen das naher studieren, wenn Sie sich folgendes 
iiberlegen. Nehmen Sie an, hier ist ein Korper auf der Erde; der nimmt 
alles Licht auf. Zunachst gibt er ein bifichen Licht zuriick, erscheint 
also hell. Aber er lafit sich Zeit und nimmt moglichst viel Licht in sich 
auf. Nun hat er moglichst viel Licht in sich. Wenn er nun keines mehr 
aufnehmen kann, und man bringt ihn ins Licht, so erscheint er schwarz. 

Nun nehmen Sie einen Baum an. Der steht zunachst auf der Ober- 
flache der Erde, nimmt etwas Licht auf, aber viel Licht verschluckt er, 
viel Warme verschluckt er. Nun, das geht solange, bis er unter die Erde 
hinunterstiirzt. Wenn er nun eine Zeitlang — das bedeutet aber Jahr- 
tausende oder Jahrrmllionen - unter der Erde geblieben ist, was wird 
er? Schwarze Kohle! Schwarz wird er, weil er, als er ein Baum war, 
Licht und Warme in sich aufgenommen hat. Er gibt das nicht her, 
wenn wir ihn nicht vernichten, Wenn wir ihn verbrennen, dann gibt 
er es her. Aber wenn wir ihn nur so eine Weile an die Luft legen, da 
gibt er es nicht her. Da hat er so viel von Licht und Warme aufgenom- 
men, daft er nichts hergibt. Wir miissen ihn vernichten. Das ist der 
Zustand der Kohle. 

Nehmen wir an, dafi der Korper das Licht nicht weiter aufnimmt, 
er schickt jetzt alles wieder zuriick: dann wird dasjenige, was so be- 
schaffen ist, weiG sein. Das ist der Schnee im Winter. Er schickt alles 
Licht zuriick, nimmt kein Licht und keine Warme auf. Also wird er 
weifi. Sie sehen an dem Unterschied zwischen Kohle und Schnee, wie 
das eigentlich ist mit dem Verhaltnis der Gegenstande auf Erden zum 
Weltenraum. 



Wenden wir das auf den Menschen selber im Weltenraum an. Sehen 
wir uns zunachst die Schwarzen in Afrika an. Diese Schwarzen in 
Afrika haben die Eigentumlichkeit, dafi sie alles Licht und alle Warme 
vom Weltenraum aufsaugen. Sie nehmen das auf. Und dieses Licht , 
und diese Warme im Weltenraum, die kann nicht durch den ganzen 
Korper durchgehen, weil j a der Mensch immer ein Mensch ist, selbst 
wenn er ein Schwarzer ist. Es geht nicht durch den ganzen Korper 
durch, sondern halt sich an die Oberflache der Haut, und da wird die 
Haut dann selber schwarz. So dafi also ein Schwarzer in Afrika ein 
Mensch ist, der moglichst viel Warme und Licht vom Weltenraum auf- 
nimmt und in sich verarbeitet. Dadurch, dafi er das tut, wirken iiber 
den ganzen Menschen hin die Krafte des Weltenalls. (Zeichnung S. 56, 
links.) Uberall nimmt er Licht und Warme auf, iiberalL Das verarbeitet 
er in sich selber. Da mufi etwas da sein, was ihm hilft bei diesem Ver- 
arbeiten. Nun, sehen Sie, das, was ihm da hilft beim Verarbeiten, das 
ist namentlich sein Hinterhirn. Beim Neger ist daher das Hinterhirn 
besonders ausgebildet. Das geht durch das Riickenmark. Und das kann 
alles das, was da im Menschen drinnen ist an Licht und Warme, ver- 
arbeiten. Daher ist beim Neger namentlich alles das, was mit dem Kor- 
per und mit dem Stoffwechsel zusammenhangt, lebhaft ausgebildet. 
Er hat, wie man sagt, ein starkes Triebleben, Instinktleben. Der Neger 
hat also ein starkes Triebleben. Und weil er eigentlich das Sonnige, 
Licht und Warme, da an der Korperoberflache in seiner Haut hat, geht 
sein ganzer Stoffwechsel so vor sich, wie wenn in seinem Innern von 
der Sonne selber gekocht wiirde. Daher kommt sein Triebleben. Im 
Neger wird da drinnen fortwahrend richtig gekocht, und dasjenige, 
was dieses Feuer schiirt, das ist das Hinterhirn. 

Manchmal wirft die Einrichtung des Menschen noch solche Neben- 
produkte ab. Das kann man gerade beim Neger sehen. Der Neger hat 
nicht nur dieses Kochen in seinem Organismus, sondern er hat auch 
noch ein furchtbar schlaues und aufmerksames Auge. Er guckt schlau 
und sehr aufmerksam. Das konnten Sie leicht als Widerspruch auffassen. 
Aber das ist so: Wenn da vorne der Nerv des Auges sitzt (Zeichnung 
S. 56), so gehen die Nerven just ins Hinterhirn hinein; die kreuzen 
sich da. Der Nerv, der geht also ins Hinterhirn. Und weil der Neger 



das Hinterhirn besonders ausgebildet hat, deshalb guckt er auch so 
schlau, deshalb ist er ein so schlauer Beobachter der Welt. 

Wenn man das anfangt zu verstehen, so wird einem alles klar. Aber 
solche Betrachtungen, wie wir sie jetzt wieder machen, die macht die 
heutige Wissenschaft gar nicht. Sie versteht daher nichts von all dem. 

Gehen wir jetzt vom Schwarzen zum Gelben heriiber. Beim Gelben - 
das ist schon verwandt mit dem Roten - ist es so, daft das Licht etwas 
zuriickgeworfen wird, viel aber aufgenommen wird. Also da ist es 
schon so, daft der Mensch mehr Licht zuruckwirft als beim Schwarzen. 
Der Schwarze ist ein Egoist, der nimmt alles Licht und alle Warme auf . 




Der Gelbe, von der mongolischen Bevolkerung, der gibt schon etwas 
Licht zuriick, aber er nimmt noch viel Licht auf. Das macht, daft er 
eigentlich ein solcher Mensch ist (siehe Zeichnung, Mitte). Also er 
nimmt viel Licht auf, gibt aber einiges zuriick. Er begniigt sich mit 
weniger Licht. Dieses wenigere Licht, das kann nun nicht im ganzen 



Stoffwechsel arbeiten. Da mufi der Stoffwechsel schon auf seine eigene 
Kraft angewiesen sein. Das arbeitet namlich in der Atmung und in der 
Blutzirkulation. Also beim Gelben, beim Japaner, beim Chinesen, da 
arbeitet das Licht und die Warme hauptsachlich in der Atmung und 
in der Blutzirkulation, Wenn Sie je einem Japaner begegnet sind, so 
werden Sie bemerkt haben, wie der auf seine Atmung achtet. Wenn 
er mit Ihnen redet, halt er sich immer zuriick, dafi die Atmung so 
recht in Ordnung ist. Er hat ein gewisses Wohlgefiihl an der Atmung. 
Da ist es also so, dafi da drinnen im Innern schon weniger verarbeitet 
wird. Da wird hauptsachlich in der Brust alles verarbeitet. Und das 
bewirkt, dafi der gelbe Mensch nicht sein Hinterhirn so stark ausbildet, 
sondern das Mittelhirn. Da hat er das, was seine Atmung und seine 
Blutzirkulation versorgt. Er lebt also doch ziemlich im Innern, der 
gelbe Asiate. Sie konnen das auch seinem Gang anmerken; er hat einen 
mehr lassigen Gang. Er arbeitet nicht so stark mit den Gliedmafien und 
dem Stoffwechsel. Der Neger ist viel mehr auf Rennen und auf die 
aufiere Bewegung aus, die von den Trieben beherrscht ist. Der Asiate, 
der Gelbe, der entwickelt mehr ein innerliches Traumleben, daher die 
ganze asiatische Zivilisation dieses Traumerische hat. Also er ist nicht 
mehr so in sich blofi lebend, sondern er nimmt schon vom Weltenall 
etwas auf. Und daher kommt es, da$ die Asiaten so wunderschone 
Dichtungen liber das ganze Weltenall haben. Der Neger hat das nicht. 
Der nimmt alles in seinen Stoffwechsel herein und eigentlich verdaut 
er nur das Weltenall. Der Asiate eratmet es sich, hat es in seiner Blut- 
zirkulation. Daher kann er es auch in Worten von sich geben. Denn 
die Sprache ist ja auch nur eine umgestaltete Atmung. Ja, es sind schone, 
wunderschone Gedichte. Es sind uberhaupt innerliche Menschen. Der 
Asiate verachtet den Europaer heute, weil er sagt: Das sind aufierliche 
Menschen. - Wir werden gleich sehen, warum. Das also ist die gelbe 
Rasse, und sie hangt so zusammen mit der Farbe, wie ich es Ihnen 
gesagt habe. 

Nun, meine Herren, betrachten wir uns selber in Europa. Wir sind 
in der Tat dem Weltenall gegeniiber eine weifie Rasse, denn wir werfen 
alles aufiere Licht zuriick. Wir werfen alles auftere Licht und im 
Grunde genommen auch alle Warme zuriick. Die Warme muE schon 



ganz machtig werden, wenn wir sie in uns aufnehmen wollen. Und 
wenn sie nicht da ist, so verkummern wir, wie es sich an den Eskimos 
zeigt. Da ist es also so: Da ist der Mensch so, dafi er im Grunde ge- 
nommen alles Licht und alle Warme zuriickwirft - nur wenn sie mach- 
tig wird, nimmt er sie auf -; er wirft sie zuriick und entwickelt nur 
dasjenige an Licht und Warme, was in seinem Innern durch seine 
eigene innere Arbeit entsteht. Ja, meine Herren, da kommt ihm nicht 
das Atmen und die Blutzirkulation zu Hilfe und nicht die Warme- 
erzeugung, sondern da mufi er durch sein Gehirn, durch seinen Kopf 
selber dasjenige ausarbeiten, was Licht und Warme ist. Wir mussen 
also mit unserem Kopf auch das erarbeiten, was Licht und Warme ist. 
Wir werfen eigentlich alles aufiere Licht und Warme zuriick. Wir 
mussen unserem Blut selber die Farbe geben. Das dringt dann durch 
das Weifie durch, und dadurch bekommen wir diese europaische Men- 
schenfarbe. Die ist also vom Innern. Daher sind wir schon so wie ein 
weifSer Korper, der alles im Innern verarbeitet, und alles Licht und alle 
Warme zuriickwirft. Wir sind schon so ein weifier Korper. Und wahrend 
der Mongole das Mittelhirn hauptsachlich braucht, mussen wir Euro- 
paer das Vorderhirn anwenden (siehe Zeichnung S. 56, rechts). Dadurch 
aber stellt sich das Folgende heraus: Der mit dem Hinterhirn, der hat 
vorzugsweise das Triebleben, das Instinktleben, Der da hier mit dem 
Mittelhirn hat das Gefiihlsleben, das in der Brust sitzt. Und wir Euro- 
paer, wir armen Europaer haben das Denkleben, das im Kopfe sitzt. 
Dadurch fuhlen wir gewissermafien unseren inneren Menschen gar 
nicht. Denn den Kopf, den fuhlen wir nur, wenn er uns weh tut, wenn 
er krank ist. Sonst fuhlen wir ihn nicht. Dadurch aber nehmen wir die 
ganze Au&enwelt auf, werden dadurch leicht Materialisten. Der Neger 
wird schon kein Materialist. Der bleibt schon innerlich Mensch. Nur 
entwickelt er innerlich das Triebleben. Der Asiate wird auch nicht 
Materialist. Der bleibt beim Gefiihlsleben. Der kiimmert sich nicht so 
urns aufiere Leben wie der Europaer. Von dem sagt er: Der wird nur 
ein Ingenieur, der sich nur mit dem aufieren Leben beschaftigt. Er ist 
eben dadurch, dafi er sein Vorderhirn entwickeln muE, hauptsachlich 
auf die Aufienwelt hingewiesen. Und mit dem hangt nun zunachst alles 
zusammen. 



Wir sind also die weifte Rasse. Innerlich ist das Weift durch unser 
Blut gefarbt. Dann ist da die gelbe Rasse, die Mongolen, und dann ist 
da die schwarze Rasse. Und wir konnen das ganz gut begreifen, wenn 
wir von den Farben ausgehen. Da erklart sich die ganze Geschichte. 

Nun brauchen Sie sich aber nur zu iiberlegen, wie das ist. Die Neger, 
die leben auf einem Erdstiick, wo die Sonne sie sehr, sehr belastigt, 
eindringt in sie. Also geben sie sich ihr hin, nehmen sie ganz in ihren 
Korper auf, werden freundschaftlich mit ihr, werfen nichts zuriick. Bei 
den Asiaten, da geht es schon mehr aus dem Heiften der Erde heraus. 
Die geben nicht mehr so viel zuriick. Die werden nicht mehr so freund- 
schaftlich mit der Sonne. Und bei den Europaern, da ist es so, daft sie 
eigentlich iiberhaupt nichts von der Sonne bekommen wiirden, wenn 
sie nicht ihr eigenes Menschliche entwickelten. Daher ist Europa immer 
der Ausgangspunkt fur alles dasjenige gewesen, was nun das Menschli- 
che so entwickelt, daft das zu gleicher Zeit mit der Auftenwelt in Be- 
ziehung kommt. Erfindungen sind in Asien sehr wenig gemacht wor- 
den. Verarbeitet kann dann die Geschichte werden; aber Erfindungen 
selber, wie gesagt, das, was durch die Erfahrung mit der Auftenwelt 
entspringt, das konnen die Asiaten nicht machen. 

Zum Beispiel war es einmal so mit einem Schraubendampfer. Den 
hatten die Japaner den Europaern abgeguckt, und nun wollten sie 
auch allein fahren. Vorher fuhren immer die Europaer und haben die 
Geschichte dirigiert. Nun wollten sie einmal allein fahren. Die engli- 
schen Ingenieure sind zuriickgeblieben an der Kiiste. Plotzlich gerieten 
die Japaner drauften, die dann das Schiff geleitet haben, in helle Ver- 
zweiflung, denn das ganze Schiff drehte sich fortwahrend um sich 
selber. Sie kriegten es nicht heraus, wie sie zu der Drehung die richtige 
Fortbewegung hinzubringen konnten. Die Europaer, die das wufiten, 
die grinsten naturlich furchtbar am Ufer. Also dieses selbstandige Den- 
ken, das der Europaer im Umgang mit der Umgebung entwickelt, das 
haben die Asiaten nicht. Die japaner werden daher alle europaischen 
Erfindungen ausbilden; aber selber etwas ausdenken, das werden die 
Japaner nicht. Es ist einmal so beim Menschengeschlecht, daft die Men- 
schen liber die Erde hin eigentlich alle aufeinander angewiesen sind. Sie 
Biiissen einander helfeo. Das ergibt sich schon aus ihrer Naturanlage. 



Nun, sehen Sie, das hangt aber mit der ganzen ubrigen Ausbildung 
des Menschen zusammen. Denken Sie sich einmal solch einen schwar- 
zen Menschen. Der entwickelt besonders das Triebleben, also dasjenige, 
was im Innnern kocht. Das gibt viel Asche. Die Asche, die setzt sich 
dann in den Knochen ab. Dadurch wird er mehr in den Knochen aus- 
gebildet sein als derjenige, der der weifien Rasse angehort. Der ver- 
wendet dasjenige, was er im Innern hat, mehr auf das Blut. Daher 
werden seine Knochen feiner ausgebildet sein. Also der Neger hat grob 
ausgebildete Knochen, der Europaer hat feiner ausgebildete Knochen. 
Und das, was Asiaten sind, die gelbe Rasse, die stehen in der Mitte 
drinnen. 

Jetzt konnen Sie, wenn Sie den Japaner anschauen, an der ganzen 
Art und Weise, wie er dasteht und geht, sehen: er ist in seinem Knochen- 
bau so, daft er zwischen dem Europaer und dem Afrikaner mitten drin- 
nen steht. Die Afrikaner haben diese starken Knochen, die immer aus- 
schlagen. Der Europaer, der hat mehr das Blutsystem. Der Japaner, 
der hat eigentlich alles das, was auf den Atem und vom Atem aus in 
die Blutzirkulation wirkt. 

Nun aber, meine Herren, bleiben eben die Menschen nicht blofi auf 
der Erde sitzen. Wenn man in alte Zeiten zuriickgehen wiirde, so 
wurde man schon finden, daft zu Asien die gelbe Rasse, zu Europa 
die weifte Rasse und zu Afrika die schwarze Rasse gehort. Aber immer 
ist es auch vorgekommen, dafi die Menschen nun ausgewandert sind. 
Und da konnen sie nun entweder so herwandern (Zeichnung Seite 53), 
die Gelben konnen nach Osten wandern, oder die Schwarzen konnen 
nach Westen wandern. So ist es wohl einmal gewesen. Die Gelben 
sind immer nach Osten gewandert. Da sind sie auf diese Inseln ge- 
kommen, die zwischen Asien und Australien sind. Die Gelben wan- 
dern nach Osten hiniiber. Wenn die Gelben nach Osten hiniiberwan- 
dern, dann werden sie braun. Da entstehen dann die Malaien; die 
werden braun. Warum? Ja, warum werden sie braun? Was heilk denn 
das: sie werden braun? Nicht wahr, wenn sie gelb sind, werfen sie 
einen bestimmten Grad von Licht zuriick; das andere nehmen sie auf. 
Wenn sie braun werden durch die andere Art, wie sie jetzt in der 
Sonne leben, weil sie ja von einem anderen Erdstuck kommen, dann 



werfen sie weniger Licht zuriick. Sie nehmen mehr Licht in sich auf. 
Also diese braunen Malaien sind ausgewanderte Mongolen, die sich 
aber jetzt, weil die Sonne anders auf sie wirkt, angewohnen, mehr 
Licht und mehr Warme aufzunehmen. Bedenken Sie aber, dafi sie nicht 
die Natur dazu haben. Sie haben sich schon angewohnt, sogar ein sol- 
ches Knochengeriiste zu haben, dafi sie nur einen bestimmten Grad 
von Warme aufnehmen konnen. Sie haben nicht die Natur, so viel 
Warme aufzunehmen, als sie jetzt als Malaien aufnehmen. Die Folge 
davon ist, dafi sie anfangen, unbrauchbare Menschen zu werden, dafi 
sie anfangen, Menschen zu werden, die am Menschenkorper zerbrok- 
keln, deren Korper abstirbt. Das ist in der Tat bei der malaiischen Be- 
volkerung der Fall. Die stirbt an der Sonne. Die stirbt an der Ostlich- 
keit. So dafi man sagen kann: Wahrend die Gelben, die Mongolen, 
noch Menschen in der Vollkraft sind, sind die Malaien schon eine ab- 
sterbende Rasse. Sie sterben ab. 

Wenn die Neger - was sie allerdings heute weniger tun konnen, 
heute sind die Verhaltnisse schon anders, aber in Urzeiten war das schon 
so, wie ich es erzahle - nach dem Westen hinuberwandern - eine Schiff- 
fahrt hat es ja immer gegeben, und es waren ja aufierdem durch den 
ganzen Atlantischen Ozean noch Inseln, der Atlantische Ozean war ja 
fruher auch ein Kontinent -, also wenn die Schwarzen nach dem Westen 
auswandern, da konnen sie nicht mehr so viel Licht und Warme auf- 
nehmen wie in ihrem Afrika. Da kommt ihnen weniger Licht und 
Warme zu. Was ist die Folge? Ja, ihre Natur ist eingerichtet darauf, 
so viel als moglich Licht und Warme aufzunehmen. Ihre Natur ist 
eigentlich eingerichtet, dadurch schwarz zu werden. Jetzt kriegen sie 
nicht so viel Licht und Warme, als sie brauchen, um schwarz zu wer- 
den. Daher werden sie kupferrot, werden Indianer. Das kommt davon 
her, weil sie gezwungen sind, etwas von Licht und Warme zuriick- 
zuwerfen. Das glanzt dann so kupferrot. Das Kupfer ist selber ein 
Korper, der Licht und Warme so ein bifichen zuriickwerfen muE. Das 
konnen sie nicht aushalten. Daher sterben sie als Indianer im Westen 
aus, sind wiederum eine untergehende Rasse, sterben an ihrer eigenen 
Natur, die zu wenig Licht und Warme bekommt, sterben an dem Irdi- 
schen. Das Irdische ihrer Natur ist ja ihr Triebleben. Das konnen sie 



nicht mehr ordentlich ausbilden, wahrend sie noch starke Knochen 
kriegen. Weil viel Asche hineingeht in ihre Knochen, konnen diese 
Indianer diese Asche nicht mehr aushalten. Die Knochen werden 
furchtbar stark, aber so stark, daft der ganze Mensch an seinen Knochen 
zugrunde geht. 

Sehen Sie, so hat sich die Sache entwickelt, daft diese fiinf Rassen 
entstanden sind. Man mochte sagen, in der Mitte schwarz, gelb, weift, 
und als ein Seitentrieb des Schwarzen das Kupferrote, und als ein Seiten- 
zweig des Gelben das Braune - das sind immer die aussterbenden Teile. 

Die Weifien sind eigentlich diejenigen, die das Menschliche in sich 
entwickeln. Daher sind sie auf sich selber angewiesen. Wenn sie aus- 
wandern, so nehmen sie die Eigentumlichkeiten der anderen Gegenden 
etwas an, doch sie gehen, nicht als Rasse, sondern mehr als einzelne 
Menschen, zugrunde. Aber sie tun dafur noch etwas anderes. Sehen 
Sie, meine Herren, alles dasjenige, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, 
das sind ja die Dinge, die im Leibe des Menschen vor sich gehen. Die 
Seele und der Geist sind mehr oder weniger unabhangig davon. Daher 
kann der Europaer, weil ihn Seele und Geist am meisten in Anspruch 
nimmt, Seele und Geist am meisten verarbeiten. Der kann es am ehe- 
sten vertragen, in verschiedene Erdteile zu gehen. 

Daher ist es auch gekommen, daft, von da oben ausgehend, einst- 
mals eine grofie Volkerwanderung bis nach Indien hinunterging. Da 
traf ein Strom weift er Bevolkerung in das Gebiet hinein, wo man gelb 
wird. Daher kamen dann die Inder, so eine Mischung von Mongoli- 
schem und Kaukasischem. Daher die schonsten indischen Dichtungen, 
das Schonste, was da ist; aber zu gleicher Zeit wiederum etwas, von 
dem man merkt, es ist schon trage geworden, weil eben das Weifte nicht 
in seinem eigentlichen Gebiet drinnen ist. 

Und so kann man sagen: Die Weiften konnen iiberall hin, konnen 
heute sogar nach Amerika hiniiber. Alles dasjenige, was an weifter 
Bevolkerung in Amerika ist, das ist ja von Europa gekommen. Da 
kommt also das Weifte hinein in die amerikanischen Gegenden. Aber 
es geschieht ja etwas mit dem Menschen, wenn er von Europa, wo er 
dazu natiirlich gebildet ist, daft er alles im Innern entwickelt, nach 
Amerika hiniiberkommt. Da ist es so, daft gewissermafien schon etwas 



sein Hinterhirn in Anspruch genommen werden mul In Europa, sehen 
Sie, hat er als Europaer hauptsachlich das Vorderhirn in Anspruch ge- 
nommen. Nun, in Amerika, da gedeihen diejenigen, die eigentlich zu- 
grunde gehende Neger einmal waren, das heiftt, sie gedeihen nicht, sie 
gehen zugrunde, die Indianer. Wenn man dahin kommt, da ist eigent- 
lich immer ein Kampf zwischen Vorderhirn und Hinterhirn im Kopf. 
Es ist das Eigentiimliche, daft wenn eine Familie nach Amerika zieht, 
sich niederlaftt, dann bekommen die Leute, die aus dieser Familie her- 
vorgehen, immer etwas langere Arme. Die Arme werden langer. Die 
Beine wachsen auch etwas mehr, wenn der Europaer in Amerika sich 
ansiedelt - nicht bei ihm selber natiirlich, aber bei seinen Nachkommen. 
Das kommt davon, weil die Geschichte mehr durch das Mittelhirn hin- 
durch nach dem Hinterhirn sich hinzieht, wenn man als Europaer 
nach Amerika kommt. 

Aber gleichzeitig kommt beim Amerikaner etwas sehr Eigentiimliches 
zustande. Nicht wahr, der Europaer lebt, namentlich wenn er ein Den- 
ker wird, ganz in seinem Innern. Wenn er kein Denker wird, denkt er 
zwar auch nach, aber es gibt das ein Leben, das nicht ganz ausgefullt 
ist. Aber sobald der Europaer in Amerika sich ansiedelt, da geht es 
nicht mehr, daft er so griibelt. Daher kommt folgendes. Wenn Sie ein 
europaisches Buch lesen, da wird immer bewiesen, man kommt gar 
nicht mehr heraus aus dem Beweisen. Da liest man ein ganzes Buch 
durch, vierhundert Seiten durch, nur Beweise; selbst wenn es ein 
Roman ist, wird immer bewiesen. Meistens ist dann am Ende auf der 
vierhundertsten Seite doch nichts bewiesen. Der Amerikaner tut das 
nicht. Wenn Sie ein amerikanisches Buch lesen, da wird alles als Be- 
hauptung hingestellt. Da geht es wiederum zuriick, wo es dem Instinkt 
sich nahert. Das Tier beweist iiberhaupt nichts. Der Lowe beweist 
nicht, daft er ein anderes Tier fressen will; er friftt es. Der Europaer - 
wenn er etwas tun will, niul? es erst bewiesen sein. Alles muft erst be- 
wiesen sein. Das ist heute der grofte Unterschied zwischen dem Euro- 
paer und dem Amerikaner: Die Europaer beweisen, die Amerikaner 
behaupten. 

Aber man kann nicht sagen, daft das nicht ebensogut wahr sein kann, 
was die behaupten. Es wird eben mehr durch den ganzen Menschen 



eingesehen. Das haben die Amerikaner dem Europaer voraus. Sie 
nahern sich auf der einen Seite dem Zugrundegehen - der Indianer 
geht ja zugrunde -, aber wenn man anfangt zugrunde zu gehen, so 
wird man gescheit. So werden schon die Europaer gescheit, wenn sie 
hiniiberkommen; sie gewohnen sich ja das Beweisen ab. 

Das ist nicht gerade eine vorwartsbringende Eigenschaft, das Bewei- 
senwollen. Nicht wahr, wenn man morgens etwas tun soil, so kann 
man morgens anfangen mit Beweisen, und abends beim Schlafengehen 
kann man es noch nicht tun, weil man immer noch beweisen mufi. 
Der Amerikaner wird das nicht tun, weil er gar nicht auf das Beweisen 
eintrainiert, einexerziert ist. Und so kommt es, dafi zunachst ganz 
gewifi Amerika etwas voraus haben wird vor Deutschland. Man kann 
da ganz interessante Beobachtungen machen. Wenn man ein euro- 
paisches Buch in die Hand nimmt, so beginnt es etwa - sagen wir, es 
ist ein Buch, und solche Bucher werden ja geschrieben, es ist ein Be- 
richt liber die Verdauung der Maikafer -, so beginnt es damit: Das 
Tiergeschlecht der Maikafer enthalt ja auch Verdauungsorgane; allein 
sie entziehen sich der gewohnlichen Beobachtung. Man mufi tiefer in 
die ganze Organisation der Maikafer eindringen - und so geht es wei- 
ter; man mufi also alles beweisen. Der Amerikaner beginnt damit: 
Wenn man einen Maikafer zergliedert, so findet man in ihm das und 
das. - Der behauptet, indem er beobachtet. Und so, sehen Sie, ist es 
bei den Europaern so, dafi sie ja ihre Rasseeigentumlichkeiten wegen 
ihrer ganzen Einrichtung nicht mehr so ausbilden. Sie bilden mehr 
die seelisch-geistigen Eigenschaften aus. Daher konnen sie auch in alle 
iibrigen Weltteile eindringen. Mit dem Zugrundegehen geht es natur- 
lich langsam. 

Die Sonne sendet immer mehr oder weniger dasjenige auf die Erde 
herunter, was Licht oder Warme ist. Jetzt haben wir den Friihlings- 
punkt, wie ich Ihnen gesagt habe, in den Fischen. Vorher war er im 
Widder. Nach einiger Zeit wird er im Wassermann sein. Da wird erst 
die richtige amerikanische Zivilisanon kommen. Bis dahin wird sich 
immer mehr und mehr Zivilisation nach Amerika hiniiberbegeben. Wer 
das sehen will, kann es heute schon sehen, wie machtig die Amerika- 
ner werden, und wie Europa allmahlich immer mehr und mehr ohn- 



machtig wird. Und daft es in Europa zu gar keinem Frieden jetzt 
kommen kann, das beruht eben darauf, dafi Europa eigentlich das 
eigene Land nicht mehr versteht. Nun schlagt sich die ganze Zivilisa- 
tion nach Amerika hiniiber. Es wird langsam gehen; aber wenn die 
Sonne in ihrem Friihlingspunkte in das Zeichen des Wassermannes ein- 
getreten sein wird, dann wird sie gerade so giinstig ihre Strahlen herun- 
terschicken auf die Erde, dafi die amerikanische Kultur und Zivilisa- 
tion dann ganz besonders machtig sein wird. Das sieht man schon heute. 

Sehen Sie, es ist wirklich so merkwiirdig: In Europa heriiben kann 
man das, was wir Anthroposophie nennen, entwickeln. Das mufi man 
aus dem Geist heraus entwickeln. Das geht gar nicht mehr aus den 
Rasseeigentiimlichkeiten heraus. Das mufi man aus dem Geiste heraus 
entwickeln. Und die Menschen, die in Europa nicht heranwollen an 
den Geist, die werden Europa ins Ungliick stiirzen. 

Die Amerikaner, die brauchen das heute noch nicht, namentlich die- 
jenigen, die da hiniiberreisen. Da konnen sie sich noch mehr auf die 
Rasseeigentiimlichkeiten stiitzen. Und so entsteht da driiben in Amerika 
kurioserweise etwas Merkwiirdiges. Wer ganz aufmerksam amerikani- 
sche Bucher liest, wer aufmerksam Parlamentsreden liest, wer iiber- 
haupt etwas aufnimmt von dem, was heute in Amerika vorgeht, der 
wird sich sagen: Donnerwetter, das ist ja etwas ganz Merkwiirdiges. 
Wir in Europa bilden die Anthroposophie aus dem Geiste heraus aus. 
Da driiben bilden sie etwas aus, was so wie eine Art Holzpuppe der 
Anthroposophie ist. Es wird alles materialistisch. Aber fur den, der 
nicht ein Fanatiker ist, fur den hat das, was amerikanische Kultur ist, 
etwas Ahnliches mit dem, was anthroposophische Wissenschaft ist in 
Europa. Nur ist dort alles aus Holz. Es ist noch nicht lebendig. Leben- 
dig machen konnen wir es in Europa aus dem Geiste heraus. Die neh- 
men es dort aus dem Instinkte heraus. 

Sehen Sie, das konnen Sie in alien Einzelheitcn bemerken. Es wird 
einmal die Zeit kommen, wo dieser amerikanische «Holzmensch», 
der eigentlich jeder noch ist, anfangen wird, zu reden. Dann wird er 
der europaischen Anthroposophie sehr Ahnliches zu sagen haben. 
Man kann sagen: Wir in Europa bilden Anthroposophie auf geistige 
Weise aus; der Amerikaner bildet sie auf naturhafte Weise aus. Daher 



kann ich so oft, wenn ich Anthroposophisches auseinandersetze, darauf 
hinweisen: Nun ja, so ist es anthroposophisch, und so ist es die ameri- 
kanische Karikatur. Das ist die Karikatur davon. 

Wenn aber einer ein Fanatiker ist und sich nicht durch innerliches 
Leben, sondern durch Fanatismus in die Anthroposophie hereinfindet, 
dann findet er gerade die scharfsten Schimpfworte fur das Amerikaner- 
tum, weil - nicht wahr, der Mensch schimpft am meisten iiber den 
Affen, weil der Affe ihm ahnlich ist, aber Karikatur ist. Und so ist es 
wirklich eine solche merkwiirdige Geschichte, wie zwischen Nord- 
und Siidpol, zwischen dem, was wir geistig uns erringen in Europa 
und zwischen dem, was man sich da driiben auf naturhafte Weise in 
Amerika erringt. 

Naturwissenschaftliche Biicher schauen in Amerika ganz anders 
aus als in Europa. Sie reden eigentlich fortwahrend vom Geist, aber 
sie stellen sich den Geist grobklotzig materiell vor. Daher ist auch 
der Spiritismus in neuerer Zeit in Amerika aufgekommen. Denn was 
tut der Spiritismus? Er will vom Geist reden und stellt sich den Geist 
vor so wie Wolkenerscheinungen, mochte am liebsten alles wie Wol- 
kenerscheinungen haben. Daher ist der Spiritismus ein amerikanisches 
Produkt; er geht auf den Geist, aber auf materialistische Weise. Das ist 
eben so interessant, da$ in Amerika der Materialismus richtig grassiert, 
aber eigentlich auf dem Wege zum Geist ist, wahrend, wenn der Euro- 
paer Materialist wird, dann stirbt er als Mensch. Der Amerikaner ist 
ein junger Materialist. Eigentlich sind alle Kinder zunachst materiali- 
stisch, wachsen sich dann aus zu dem, was nicht Materialismus ist. So 
wird sich der amerikanisch krasse Materialismus gerade zu einem Gei- 
stigen auswachsen. Das wird sein, wenn die Sonne im Zeichen des 
Wassermannes aufgeht. 

Nun, Sie sehen, auf diese Weise kann man durchschauen, was wir 
als Europaer fur eine Aufgabe haben, Wir haben gar nicht die Aufgabe 
als Europaer, iiber die Amerikaner immer zu schimpfen, sondern wir 
miissen naturlich iiber die ganze Erde hin eine Zivilisation begriinden, 
die aus dem Besten zusammengesetzt ist. 

Naturlich, wenn man die Sache so denkt, wie sie der Prinz von Baden 
gedacht hat, der auf den amerikanischen Europaer Wilson hereinge- 



fallen ist, dann geht es nicht. Denn Wilson war nicht ein richtiger 
Amerikaner. Der hat alle seine Theorien eigentlich von Europa ge- 
nommen. Dadurch hat er so unfruchtbare Theorien gemacht. Aber 
das richtige Amerikanertum, das ist dasjenige, was tatsachlich einmal 
mit dem Europaertum, das auf mehr geistige Weise seine Sache finden 
wird, sich vereinigen wird. Und dann sieht man, wie man sich eigent- 
lich verhalten mu(5 in der Welt, wenn man so etwas auf diese Weise 
studiert. 

Und so ist es wirklich ganz interessant: Auf der einen Seite hat man 
die schwarze Rasse, die am meisten irdisch ist. Wenn sie nach Westen 
geht, stirbt sie aus. Man hat die gelbe Rasse, die mitten zwischen Erde 
und Weltenall ist. Wenn sie nach Osten geht, wird sie braun, gliedert 
sich zu viel dem Weltenall an, stirbt aus. Die weifie Rasse ist die zu- 
kunftige, ist die am Geiste schaffende Rasse. Wie sie nach Indien ge- 
zogen ist, bildete sie die innerliche, poetische, dichterische, geistige 
indische Kultur aus, Wenn sie jetzt nach dem Westen geht, wird sie 
eine Geistigkeit ausbilden, die nicht so sehr den innerlichen Menschen 
ergreift, aber die aufiere Welt in ihrer Geistigkeit begreift. 

Und so werden in der Zukunft gerade aus den Rasseeigentumlich- 
keiten solche Dinge hervorgehen, die man kennen mufi, damit man 
sich richtig hineinstellt ins Leben. Die Menschen bekommen immer 
weniger eine richtige Einstellung im Leben. Sie wollen eben alles aus dem 
Blitzblauen heraus haben, die Menschen, und nicht eigentlich lernen. 

Das ist dadurch gekommen, weil eben im letzten Drittel des 19. Jahr- 
hunderts im Grunde den Menschen, die gebildet worden sind, nament- 
lich die wissenschaftlich gebildet worden sind, ja nichts Menschliches 
mehr angeboten wurde. Nicht wahr, es geht jetzt so schwer mit der 
Menschenkunde. Das merken selbst schon die materialistischen Gelehr- 
ten. Sie kommen nicht weiter. Und bei der letzten Naturforscherver- 
sammlung war es interessant. Da war einer von diesen Naturforschern, 
der hat es besonders stark gemerkt: man kommt ja nicht mehr weiter, 
man erfahrt durch die gegenwartige Wissenschaft nichts vom Menschen. 
Aber er hat nicht gesagt: Also miissen wir uns der Anthroposophie 
nahern, sondern er hat gesagt: Gebt uns Leichen, damit wir die zer- 
glieclern kdnnen. 



Sehen Sie, das war alles, was er sagen konnte: Gebt uns Leichen! 
Mehr Leichen wollen die Menschen haben. Den toten Menschen wollen 
sie studieren. Das war so ein richtiges Schlagwort: Gebt uns Leichen! - 
wahrend wir hier die Leichen entbehren konnen, denn wir wollen den 
lebendigen Menschen anschauen und studieren. Dazu mufi man nur 
seine Augen aufmachen, und durch seine Augen etwas die Seele, denn 
den lebendigen Menschen findet man uberall. Man begegnet lauter 
lebendigen Menschen. Nur mufi man mit ihnen leben konnen, damit 
sie einem das wirklich bekunden, was Menschenwesen ist. Aber die 
Leute, die heute Gelehrte sind, haben ja tatsachlich ganz schwache 
Augen. Sie sehen ja nicht den Menschen. Und dann flehen sie sehn- 
siichtig: Gebt uns Leichen! Da konnen sie dann studieren. Gebt uns 
Leichen! In einer solchen Situation waren in den letzten Jahrzehnten 
die Bildungsanstalten. Da haben die Menschen nichts Menschliches 
aufgenommen. Daher ist aus alien Wissenschaften das Menschliche 
herausgekommen. 

Deshalb habe ich in dem ersten Kapitel meiner «Kernpunkte der 
sozialen Frage» diese Frage behandelt. Ich mufite zeigen, wie diejeni- 
gen, die nichts mit der Wissenschaft zu tun gehabt haben, sondern mit 
der Arbeit, herangekommen sind. Und nun natiirlich wollten sie Wis- 
senschaft. Aber die konnten ihnen die anderen nicht geben, die sie 
scheinbar hatten, die Bourgeois. Und dadurch entstand die ganze Kala- 
mitat in der Zivilisation. Die Arbeiter verlangten nach Wissenschaft, 
und sie war nicht da, weil nur eine Wissenschaft, die menschlos ist, da 
war. Das habe ich im ersten Kapitel der <<Kernpunkte» dargestellt, weil 
man wirklich erst das verstehen mufi, wenn man von der sozialen Frage 
redet. So war es schon notwendig, dafi die «Kernpunkte der sozialen 
Frage» in dem ersten Kapitel damit begannen. 

Nun, wir haben also die Farben heute etwas weiter behandelt, meine 
Herren. 



VIERTER VORTRAG 
Dornach, 14. Marz 1923 



Ich habe eine Frage in bezug auf die Farben bekommen und werde 
gebeten, dariiber noch etwas zu sagen. 

Nun will ich zunachst eingehen auf die Frage, die hier zuerst gestellt 
worden ist. Das ist die Frage nach dem Weltbilde, das sich Dante ge- 
macht hat. Also der Herr hat Dante gelesen. Und wenn man Dante, 
diesen Dichter aus dem Mittelalter, liest, so sieht man, dafi er ein ganz 
anderes Weltbild gehabt hat als wir. 

Nun bitte ich Sie, folgendes zu bedenken. Die Menschen, ich habe 
es Ihnen ja ofter gesagt, denken, dafi dasjenige, was heute der Mensch 
weift, eigentlich das allein Gescheite ist. Und wenn friihere Menschen 
anders gedacht haben, dann stellen sich die Leute vor: Nun ja, das 
war da einmal so. Und man hat gewartet, bis man etwas Verminftiges 
iiber die Welt hat erfahren konnen. 

Sehen Sie, dasjenige, was heute die Leute in der Schule schon lernen, 
was ihnen in Fleisch und Blut iibergeht uber das Weltbild, das ist 
eigentlich erst so seit der Zeit, als Kopernikus dieses Weltbild zuerst 
ausgedacht hat. Nach diesem Weltbild also aus dem 16. Jahrhundert 
hat man sich vorgestellt, daft die Sonne in der Mitte unseres ganzen 
Planetensystems steht. Um die Sonne laufen zunachst herum der Mer- 
kur (Zeichnung Seite 70), dann die Venus, dann die Erde. Um die Erde 
lauft wiederum der Mond herum. Dann kommt der Mars, um die 
Sonne herumlaufend. Dann sind viele, im Verhaltnis zum Weltenraum 
winzige Planeten da, die man Planetoiden nennt - oid, das heiftt ahn- 
lich, ahnlich den Planeten. Dann kommt der Jupiter, dann kommt der 
Saturn. Und dann noch Uranus und Neptun; die brauche ich nicht zu 
zeichnen. So stellt man sich das heute vor, lerat es schon in der Schule, 
daft die Sonne in der Mitte stiiisteht. Eigentlich sind diese Linien, in 
denen die Planeten herumlaufen, etwas langgestreckt. Auf das kommt 
es uns heute nicht an. Man denkt sich also, daft zunachst Merkur, dann 
Venus, dann die Erde um die Sonne herumlauft. Nun wissen Sie, daft 



die Erde um die Sonne in einem Jahr herumlauft, also in 365 Tagen 
sechs Stunden und so weiter. Der Saturn lauft in ungefahr dreifiig 
Jahren einmal herum, also wesentlich langsamer als die Erde. Der Jupi- 
ter zum Beispiel lauft in zwolf Jahren herum, also auch langsamer als 
die Erde. Der Merkur lauft ziemlich schnell herum. Also je naher die 
Planeten der Sonne sind, desto schneller laufen sie herum. 
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Nun, nicht wahr, diese Vorstellung halt man heute fur die richtige, 
lehrt sie schon in der Schule. Wir brauchen aber nur bis zum 14. Jahr- 
hundert zuriickzugehen, also 1300 etwa, dann hat ein so aufierordent- 
Hch grofier Geist, wie Dante, der dieses Gedicht von der Gottlichen 
Komodie gemacht hat, noch eine ganz andere Vorstellung. Das liegt also 
ein paar Jahrhunderte zuriick hinter Kopernikus. Und der allergrofite 
Mensch, der dem Geist nach allergrofite Mensch, Dante, hat eine ganz 
andere Vorstellung. 

Nun wollen wir heute einmal zunachst gar nicht entscheiden, ob das 
eine richtig ist oder das andere richtig ist. Wir wollen uns jetzt nur 
einmal vorstellen, wie Dante, dieser bedeutendste Geist der damaligen 
Zeit, sich die Sache vorgestellt hat in einer Zeit also - jetzt haben wir 
1900, damals 1300 -, die nur sechshundert Jahre zuriickliegt. Wollen wir 



gar nicht denken, das eine ist falsch, das andere ist richtig, sondern uns 
nur hineinversetzen, wie Dante sich das vorgestellt hat. Der hat sich 
vorgestellt (Zeichnung Seite 73): Die Erde steht in der Mitte des Wel- 
tensystems. Und diese Erde ist nicht nur so da, daft der Mond zum 
Beispiel das Licht, das er von der Sonne bekommt, auf die Erde zu- 
riickwirft, sondern diese Erde, die ist nicht nur umgeben, sondern ganz 
eingehullt von der Mondensphare. Die Erde steckt ganz drinnen in der 
Mondensphare. Den Mond hat sich Dante also viel grower vorgestellt 
als die Erde. Er hat sich vorgestellt: Das ist ein sehr feiner Korper, der 
viel grofter ist als die Erde. Der ist also zwar fein, aber viel grower. 
Und das, was man sieht, das ist nur ein Stiickchen, namlich das feste 
Stiickchen von dem Mond. Und dieses feste Stiickchen, das lauft nur 
um die Erde herum. Konnen Sie sich das vorstellen? Bei Dante ist es 
so, daft die Erde im Mond drinnen ist, und das, was man sieht vom 
Mond, das ist nur ein kleines, festes Stiickchen vom Mond. Das lauft 
herum. Aber eigentlich sind wir alle in den Kraften vom Mond drin- 
nen. Die habe ich da rot gezeichnet. 

Und nun hat sich Dante vorgestellt: Ja, wenn die Erde nicht drin- 
nensteckte in diesen Kraften vom Mond, so wiirden zwar einmal durch 
irgendein Wunder auf die Erde Menschen kommen, aber sie konnten 
sich nicht fortpflanzen. Die Fortpflanzungskrafte sind es, die da in dem 
Rotgezeichneten drinnen enthalten sind. Die durchstromen auch den 
Menschen, und die machen, daft er fortpflanzungsfahig ist. Also der 
Dante hat sich vorgestellt: Die Erde ist ein fester, kleiner Korper; der 
Mond ist ein feiner - viel feiner als die Luft -, ein feiner grofier Korper, 
in dem die Erde wie ein Kern drinnen ist. Sie konnen sich das so vor- 
stellen, als wenn die Erde ein Zwetschgenkern ware in dem weichen 
Zwetschgenfleisch. Und da drauften ist das feste Stiickchen; das lauft 
herum. Aber das da (Zeichnung Seite 73, Mond) ist auch immer da, und 
das bewirkt, daft der Mensch fortpflanzungsfahig ist, und die Tiere 
auch fortpflanzungsfahig sind. 

Jetzt stellte er sich weiter vor: Die Erde ist jetzt nicht nur drinnen 
in Mondenkraften, sondern die Erde ist auch noch in weiteren Kraften 
drinnen - die will ich hier gelb zeichnen -, und die durchdringen das 
alles, Also die Mondcnkrafte sind in dem drinnen, stecken da drinnen, 



so daft Erde und Mond wiederum da drinnen in diesem Gelben sind. 
Und da ist wiederum ein festes Stuck. Dieses feste Snick ist der Merkur, 
und der lauft da herum. Und wenn der Mensch nicht fortwahrend von 
diesen Merkurkraften durchdrungen ware, so konnte er nicht verdauen. 
So daft sich also Dante vorgestellt hat: Die Mondenkrafte bewirken die 
Fortpflanzung; die Merkurkrafte, in denen wir auch immer drinnen- 
stecken, die nur feiner sind als die Mondenkrafte, die bewirken, daft 
wir verdauen konnen, und daft die Tiere verdauen konnen. Sonst hat- 
ten wir in unserem Leib nur ein chemisches Laboratorium, stellte er 
sich vor. Daft es in unserem Leib anders zugeht als in einem chemi- 
schen Laboratorium, wo man nur die Stoffe mischt und wiederum 
voneinander trennt, das wird von den Merkurkraften bewirkt. Also 
der Merkur ist grofter als die Erde und grofter als der Mond. 

Und nun ist das alles wiederum drinnen in einer noch grofteren 
Sphare, wie Dante es nannte. So daft wir also auch in den Kraften 
drinnenstecken, die von diesem Planeten, von der Venus, kommen. 
Also wir stecken in all diesen Kraften drinnen, die durchdringen uns. 
Wir sind also auch von den Venuskraften durchdrungen. Und daft wir 
von den Venuskraften durchdrungen sind, das macht, daft wir nicht 
nur verdauen konnen, sondern das Verdaute ins Blut aufnehmen kon- 
nen. Venuskrafte leben in unserem Blute. Alles, was mit unserem Blut 
zusammenhangt, kommt von den Venuskraften. So stellte es sich 
Dante vor. Und diese Venuskrafte, die bewirken zum Beispiel auch 
dasjenige, was der Mensch in seinem Blut als Liebesgefiihle hat; daher 
« Venus ». 

Die nachste Sphare ist dann diejenige, in der wir wiederum drin- 
nenstecken, und da lauft wiederum als festes Stuck die Sonne herum. 
Wir sind also iiberall in der Sonne drinnen. Die Sonne ist fur Dante im 
Jahre 1300 nicht nur der Korper, der da auf- und niedergeht, sondern 
die Sonne ist iiberall da. Wenn ich hier stehe, bin ich in der Sonne 
drinnen. Denn das ist nur ein Stuck von der Sonne, was da auf- und 
niedergeht, was da herumlauft. So hat er es sich vorgestellt. Und die 
Sonnenkrafte sind es vorzugsweise, welche im menschlichen Herzen 
tatig sind. 

Also Sie sehen: Mond, menschliche und auch tierische Fortpflan- 



zung; Merkur: menschliche Verdauung; Venus: menschliche Blut- 
bildung; Sonne: menschliches Herz. 

Jetzt hat sich Dante vorgestellt: Alles das ist wiederum in der riesig 
grofien Marskugel drinnen. Da ist der Mars. Und dieser Mars, in dem 




wir also wiederum drinnenstecken, der hangt ebenso, wie die Sonne 
mit dem menschlichen Herzen zusammenhangt, mit alledem zusam- 
men, was unsere Atmung und namentlich unsere Sprache betrifft, mit 
3.1! cm, was die Atmungsorgane sind. Das ist ini Mars. Also Mars: 
Atmungsorgane. Und dann geht es weiter. Die nachste Sphare ist dann 
die Jupitersphare. Wir stecken wiederum in den Jupiterkraften drin- 
nen. Nun, der Jupiter, der ist ja sehr wichtig; der hangt mit alledem 
zusammen, was unser Gehirn ist, eigentlich unsere Sinnesorgane, unser 
Gehirn mit den Sinnesorganen. Der Jupiter also hangt zusammen mit 



den Sinnesorganen. Und nun kommt der aufierste Planet, der Saturn. 
In dem ist wieder alles das drinnen. Und der Saturn hangt zusammen 
mit unserem Denkorgan. 

Mon6 : MenschKche Forrpfiqnzung 

MorKor: Alenschliche Verdauung 

Venus : Menjchliche Blutbildung 

Sonne •* Menjchliches Hcrz 

Mars « /Itmungjorgane 

"Jupiter: Sinnejorgane 

Saturn : £enkorgcm<? 

Also sehen Sie, dieser Dante, der nur sechshundert Jahre hinter uns 
zuruckliegt, der stellte sich das ganze Weltgebaude anders vor. Der 
stellte sich zum Beispiel den Saturn als den groftten Planeten vor, aller- 
dings von feinem Stoff, aber als den grolken Planeten, in dem wir 
drinnenstecken. Und diese Saturnkrafte, die bewirken unsere Denk- 
organe, die bewirken, dafi wir denken konnen. 

Aufierhalb nun von alledem, aber so, dafi wir da auch drinnen sind, 
ist der Fixsternhimmel. Da sind also die Fixsterne, namentlich die 
Tierkreis-Fixsterne (Zeichnung Seite 73). Und noch grower ist dann 
dasjenige, was alles bewegt, der erste Beweger. Aber der ist nicht blofi 
da oben, sondern der ist auch hier uberall der erste Beweger. Und 
hinter dem ist ewige Ruhe, die auch wiederum uberall ist. So stellte 
sich das Dante vor. 

Nun, nicht wahr, kann der heutige Mensch sagen: Das ist eben so, 
dafi die Leute das alles noch unvollkommen gesehen haben; aber heute 
sind wir endlich dahin gelangt, dafi wir wissen, wie die Sachen sind. - 
GewifS, das kann man auf der einen Seite sagen. Aber Dante war eben 
auch nicht gerade dumm, und dasjenige, was die andern heute sehen, 
das hat er schon auch gesehen. Also dumm war er nicht gerade. Und 
die anderen, von denen er das genommen hat, die alle dazumal das 
geglaubt haben, die waren eben auch nicht alle torichte Menschen, 
sondern man hat sich das anders vorgestellt. Und jetzt ist die Frage: 

-I A 



Ja, wie kommt es, dafi es in der Weltgeschichte so eingetreten ist, daft 
die Menschen iiber das ganze Weltgebaude friiher anders gedacht haben, 
und dann plotzlich im 16. Jahrhundert alles drunter und driiber werfen 
und eine ganz andere Vorstellung vom Weltbild bekommen? 

Das ist ja natiirlich eine sehr wichtige Frage, meine Herren. Und 
damit kommt man nicht zurecht, dafi man sagt, nun ja, diese friiheren 
Vorstellungen waren eben kindisch, sondern diese Leute haben eben 
noch ganz etwas anderes gesehen, als die heutigen Menschen sehen. 
Dariiber mufi man sich klar sein: die haben noch etwas ganz anderes 
gesehen. Die heutigen Menschen, die konnen so furchtbar gut denken. 
Ja, so gut denken, wie die heutigen Menschen, konnten diese alten 
Menschen nicht. Das Denken ist eigentlich erst aufgekommen. Vor 
dem Saturn, der mit dem Denkorgan zusammenhangt, haben die alten 
Menschen immer einen heillosen Respekt gehabt. Der Saturn, haben 
sie sich gedacht, der verdirbt den Menschen. Zuviel denken, das geht 
nicht. Der Saturn hat immer als ein finsterer Planet gegolten. Und die 
Krafte, die von dem Saturn gekommen sind, von denen dachten sie, 
wenn die zu stark im Menschen sind, wird er ganz melancholisch. Er 
denkt immerfort und wird melancholisch. Also die Saturnkrafte, die 
hatten diese Leute gar nicht besonders gern, und sie stellten viel mehr 
in Bildern vor. Sie rechneten weniger. Heute rechnen wir ja alles aus. 
Dieses ganze Weltenbild hier von Kopernikus ist ja berechnet. Diese 
alten Menschen rechneten aber nicht. Aber diese alten Menschen wufi- 
ten etwas anderes, was der heutige Mensch nicht weifi. Sie wufiten, 
uberall in der Welt, wo wir hinschauen, sind viele Krafte da. Aber die 
Krafte, die im Menschen drinnen sind, die sind nicht in dem da, was 
man mit dem Auge sieht, sondern die sind im Unsichtbaren drinnen. 

Und so hat sich Dante gesagt: Es gibt eine sichtbare Welt, und es 
gibt eine unsichtbare Welt. Die sichtbare Welt, nun ja, die ist diejenige, 
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die wir senen. wenn wir nmausschauen m der JNacnt, so sehen wir die 
Sterne, den Mond, die Venus und so weiter. Das ist die sichtbare Welt. 
Aber die unsichtbare Welt ist auch da. Und die unsichtbare Welt sind 
diese - man nannte das damals Spharen. Die unsichtbare Welt, das sind 
diese Spharen. Und man unterschied zwischen derjenigen Welt, die 
man mit Augen sieht, una nannte diese die physische Welt. Das war 



die physische Welt. Und dann unterschied man diejenige Welt, die man 
nicht mit Augen sieht. Das ist die Welt, die Dante gemeint hat, und die 
nannte man die atherische Welt. Also die atherische Welt, die Welt, 
die aus einem so feinen Stoff besteht, daft man fortwahrend durch- 
schaut. 

Ja, meine Herren, ich weifi nicht, ob es Ihnen auch schon so gegan- 
gen ist, aber ich habe Leute kennengelernt, die haben behauptet, daft es 
keine Luft gibt, weil man sie nicht sieht. Die haben gesagt: Ja, wenn 
ich von da bis dort gehe, so ist doch nichts da; ich gehe doch da nicht 
durch etwas. — Sie wissen, dafi da Luft ist, wo ich durchgehe. Aber, 
wie gesagt, ich habe schon Leute kennengelernt, die waren nicht so 
schulgebildet, wie die heutigen Menschen schulgebildet sind, und die 
haben nicht geglaubt, dafi da Luft ist; die haben gesagt: Da ist doch 
nichts. - Dante, der wulke, dafi wiederum nicht nur Luft ist, sondern 
Mond ist, Venus ist und so weiter. Es ist ganz dasselbe. Sie sagen: Ich 
gehe durch die Luft. Dante sagte: Ich gehe durch den Mond, ich 
gehe durch die Venus, ich gehe durch den Mars. - Das ist der ganze 
Unterschied. Und all das, was man nicht auf die gewohnliche Weise 
sieht, und was man auch nicht wahrnehmen kann durch die gewohn- 
lichen physikalischen und chemischen Instrumente, das nannte man 
atherische Welt. Also Dante schilderte eben eine ganz andere Welt, 
eine atherische Welt. Und worauf beruht denn das also, dafi vor sechs 
Jahrhunderten Dante die Welt anders gesehen hat? Das beruht darauf, 
dafi er etwas anderes beschrieben hat, dafi er das Unsichtbare be- 
schrieben hat, die atherische Welt. Und Kopernikus hat nichts anderes 
gesagt als: Ach, kiimmern wir uns nicht um die atherische Welt und 
beschreiben wir die physische Welt. Darinnen besteht der Fortschritt. - 
Man darf sich also nicht vorstellen, daft Dante ein «dummer August» 
gewesen ist, sondern er hat einfach die atherische Welt beschrieben 
und nicht die physische. Die physische Welt war ihm nicht besonders 
wichtig. Er hat die atherische Welt beschrieben. 

Nun, sehen Sie, diese Sache hat sich im Grunde erst am Ende des 
18. Jahrhunderts wesentlich geandert. Bis zum Ende des 18. Jahrhun- 
derts haben die Menschen immer noch etwas gewufit von dieser atheri- 
schen Welt. Im 19. Jahrhundert haben sie nichts mehr von ihr gewufk. 



Wir kommen wiederum darauf durch die Anthroposophie. Im 19. Jahr- 
hundert haben die Menschen nichts gewulk von dieser atherischen Welt. 

Zur anderen Frage: 

Wenn wir ins 18. Jahrhundeit zuriickgehen, da hat man zum Bei- 
spiel folgendes gemacht. Da hat man gesagt: Hier haben wir eine Kerze; 
da ist der Docht; da brennt die Kerze. Nun wissen Sie ja, wenn die 
Kerze brennt, ist sie in der Mitte blaulich, am Rand gelblich. Das 
konnen Sie sich fein zurechtlegen durch das, was wir iiber die Farben 
gesagt haben. Namlich, da in der Mitte, da ist es finster, und hell ist es 
hier (aufien am Rande). Und die Folge davon ist, dafi man das Fin- 
stere durch das Licht sieht. Und Sie wissen, das habe ich Ihnen neulich 
gesagt, wenn man das Finstere durch das Licht sieht, erscheint es blau. 




Daher erscheint das Innere der brennenden Kerze blau, weil man da 
das Finstere durch das Licht sieht. Ich wollte Sie nur darauf aufmerk- 
sam machen, damit Sie sehen: die Farbgedanken, die Farbanschauun- 
gen, die ich Ihnen das letzte Mai gesagt habe, lassen sich auf alles an- 

wenden. 



Nun aber wissen Sie, wenn die Kerze brennt, wird sie immer weni- 
ger und weniger. Oben ist die Flamme, und in die Flamme geht das- 
jenige, was hier (an der Kerze) abschmilzt, iiber. Zuletzt ist die Kerze 
nicht mehr da. Das, was in der Kerze ist, das hat sich in die Luft ver- 
breitet. 

Denken Sie sich jetzt solch einen Menschen, sagen wir, im Jahre 
1750, also vor noch nicht einmal zweihundert Jahren; der sagte: Ja, 
wenn da die Kerze verbrennt, und das alles in Luft aufgeht, dann geht 
etwas von der Kerze in den freien Raum hinaus. Zuletzt ist ja nichts 
mehr da. Es muE also die ganze Kerze in den freien Raum hinausgehen. 
Weiter sagte er: sie besteht aus ganz feinem Stoff, Feuerstoff. Dieser 
feine Feuerstoff verbindet sich mit der Flamme und geht nach alien 
Seiten heraus. So dafi also der Mann im Jahre 1750 noch sagte: Da 
drinnen in diesem Wachs, da ist ein Stoff, der nur zusammengeschoppt 
ist, dicht gemacht ist. Wenn ihn die Flamme fein macht, geht er in den 
freien Raum hinaus. Diesen Stoff nannte man dazumal Phlogiston. 
Also es geht etwas von der Kerze fort. Der Feuerstoff, das Phlogiston 
geht fort von der Kerze. 

Nun kam am Ende des 18. Jahrhunderts ein anderer. Der sagte: 
Nein, die Geschichte glaube ich nicht recht, dafi da ein Phlogiston ist, 
das in die Welt hinausgeht. Das glaube ich nicht! - Was hat er ge- 
macht? Er hat folgendes gemacht. Er hat das Ganze auch verbrannt, 
aber er hat es so verbrannt, daft er alles, was sich da gebildet hat, auf- 
gefangen hat. Er hat es in einem abgeschlossenen Raum verbrannt, so 
daft er alles das, was sich da bilden konnte, auffangen konnte. Und 
dann hat er es gewogen. Und dann hat er gefunden, dafi das nicht leich- 
ter wird. Er hat also zuerst die ganze Kerze gewogen, und dann hat er 
das Stuckchen, das noch geblieben ist, gewogen, wenn die Kerze bis 
dahin verbrannt ist (es wird gezeichnet); und dasjenige, was sich da 
beim Verbrennen gebildet hat, das hat er aufgefangen, hat es gewogen 
und hat gefunden, daft es dann etwas schwerer ist als vorher. Also, 
wenn etwas brennt, sagte er, dann wird dasjenige, was sich bildet, 
nicht leichter, sondern es wird schwerer. 

Und dieser Mensch, der das gemacht hat, das war Lavoisier. Worauf 
beruhte denn also das, dafi er eine ganz andere Ansicht bekam? Ja, das 



beruhte darauf, daft er zuerst die Waage anwendete, daft er alles wog. 
Und da sagte er: Wenn das schwerer ist, so muft nicht etwas wegge- 
gangen sein, mufi nicht das Phlogiston weggegangen sein, sondern es 
mufi etwas dazugekommen sein. Das ist der Sauerstoff, sagte er. Also 
man stellte sich vorher vor, daft das Phlogiston wegfliegt, und nachher 
stellte man sich vor, wenn etwas verbrennt, so dringt eigentlich der 
Sauerstoff herein, und die Verbrennung ist nicht die Zerstreuung von 
Phlogiston, sondern gerade die Anziehung von Sauerstoff. Das ist also 
dadurch gekommen, daft Lavoisier zuerst gewogen hat. Fruher hat man 
nicht gewogen. 

Sehen Sie, meine Herren, da konnen Sie, ich mochte sagen, mit Han- 
den greifen, was eigentlich geschehen ist. Am Ende des 18. Jahrhun- 
derts hat man nicht mehr an etwas geglaubt, was sich nicht wagen 
lafk. Natiirlich, das Phlogiston kann man nicht wagen. Das Phlogiston 
geht schon fort. Der Sauerstoff kommt auch heran. Aber den Sauer- 
stoff, wenn er sich verbindet, den kann man auch wiegen. Das Phlogi- 
ston, das kann man nicht auffangen. Warum? Ja, alles dasjenige, was 
Kopernikus am Mars und Jupiter beobachtet hat, das ist dasjenige, was 
schwer ist, wenn man es wiegt. Was Kopernikus den Mars nennt, das 
ist dasjenige, was, wenn man es auf eine grofie Waage legen wiirde, 
etwas wiegen wiirde. Ebenso, was er den Jupiter nennt. Er hat die 
schweren Korper bloft allein beguckt. 

Dante hat nicht die schweren Korper blofi allein beguckt, sondern 
gerade dasjenige, was das Gegenteil hat von der Schwere, was immerzu 
fort will in den Weltenraum hinaus. Und das Phlogiston, das gehort 
einfach zu dem, was Dante beobachtet hat, und der Sauerstoff, der ge- 
hort zu dem, was Kopernikus beobachtet hat. Das Phlogiston ist das 
Unsichtbare, das sich zerstreut, der Ather. Der Sauerstoff ist ein Stoff, 
den man abwiegen kann. 

So sehen Sie, wie der Materialismus entstanden ist. Das ist etwas, 
was Ihnen aufierordentlich wichtig werden kann. Der Materialismus ist 
dadurch entstanden, daft man angefangen hat nur das zu glauben, was 
man wiegen kann. Nur kann man das, was Dante noch gesehen hat, 
eben nicht abwiegen. Wenn Sie hier auf der Erde herumgehen, kann 
man Sie auch abwiegen. Sie sind schwer, und wenn man blo£> dasjenige, 



was schwer ist, Mensch nennt, dann hat man bloft den Erdenmenschen. 
Aber denken Sie sich, dieser Erdenmensch wird ein Leichnam. Alles 
Schwere, alles das, was man mit der Waage behandeln kann, wird 
ein Leichnam. Dann liegt der Leichnam da. Sie konnen dann immer 
noch leben in demjenigen, was nicht schwer ist, in demjenigen, was 
die Erde umgibt, und was der Materialismus ableugnet, wovon Dante 
noch spricht, wovon wir wieder sprechen miissen, daft es da ist. So 
daft wir sagen konnen: Wenn der Mensch seinen aufteren, schweren 
Leib, den man abwagen kann, ablegt, so bleibt er zunachst im Ather- 
leib zuriick. 

Nun will ich Ihnen aber sagen, was da eigentlich in diesem Ather- 
leib enthalten ist. Sehen Sie, wenn hier ein Stuhl ist, so kann ich diesen 
Stuhl sehen. Ich habe ein Bild in mir von diesem Stuhl. Doch wenn 
ich mich umdrehe, so sehe ich ihn nicht. Aber ich habe noch immer 
ein Bild von ihm drinnen in mir, richtig noch immer ein Bild. Dieses 
Bild ist das Erinnerungsbild. 

Nun denken Sie an die Erinnerungsbilder. Denken Sie, Sie haben vor 
recht langer Zeit einmal etwas erlebt. Sie haben zum Beispiel erlebt, 
sagen wir, Sie waren irgendwo, haben auf einem Marktplatz lustige 
Menschen tanzen gesehen und so weiter. Ich konnte auch irgend etwas 
anderes nennen. Das Bild haben Sie behalten. Das ist ja nicht mehr da, 
meine Herren, was Sie da als Bild haben, namentlich nicht mehr da unter 
den Dingen, die man wiegen kann, die schwer sind, gar nirgends ist es 
mehr da. Nur in Ihnen kann es vorgestellt werden. Sie konnen heute 
herumgehen und konnen, wenn Sie eine lebhafte Phantasie haben, 
sich ganz gut vorstellen, wie das alles war, bis zu den Farben derjeni- 
gen, die da herumgesprungen sind. Sie haben das ganze Bild vor sich. 
Aber Sie werden keinen Augenblick daran denken, daft man das wiegen 
kann, was Sie damals gesehen haben. Das hier konnen Sie auf eine 
Waage legen. Die einzelnen Menschen sind schwer. Dasjenige, was 
Sie heute in sich tragen als Erinnerungsbilder, das konnen Sie nicht auf 
die Waage legen. Das gibt es nicht. Das ist geblieben, ohne daft die 
Sache selbst physisch noch da ist. Wie steckt denn das in Ihnen, was 
das Erinnerungsbild ist? Das steckt in Ihnen atherisch. Nicht mehr 
physisch, sondern atherisch steckt es in Ihnen. 



Nun denken Sie sich einmal, Sie schwimmen, und durch irgendeinen 
Ungliicksfall sind Sie nahe am Ertrinken; aber Sie werden gerettet. 
Solche Leute, die nahe am Ertrinken waren, und die gerettet worden 
sind, die haben zumeist von einem sehr interessanten Erinnerungsbild 
erzahlt. Dieses Erinnerungsbild kann man dann ebenso wieder haben, 
wenn man nicht am Ertrinken ist, sondern wenn man sich geisteswissen- 
schaftlich, anthroposophisch ausbildet. Diejenigen namlich, die dem 
Ertrinken nahe waren, die haben einen Oberblick iiber ihr ganzes irdi- 
sches Leben bis in die Kindheit. Es steigt alles auf. Auf einmal ist ein 
Erinnerungsbild da. Warum? Ja, meine Herren, weil der physische 
Leib, der jetzt im Wasser ist, etwas ganz Besonderes durchmacht. Und 
da miissen Sie sich an etwas erinnern, was ich Ihnen seinerzeit ein- 
mal gesagt habe. Ich habe Ihnen gesagt: Wenn man da hier Wasser hat 
und darinnen einen Korper, so wird der Korper im Wasser leichter. 
Er verliert von seinem Gewicht so viel, wie das Wasser wiegt, das als 
wasseriger Korper gerade so grofi ist wie er selber. 



Das ist eine schone Geschichte, wie das entdeckt worden ist. Es ist 
schon im alten Griechenland entdeckt worden, dafi jeder Korper im 
Wasser leichter wird. Archimedes hat viel nachgedacht iiber solche 
Dinge. Und einmal war Archimedes im Bade. Die Leute waren hochst 
erstaunt - ja, in Griechenland hat man so gebadet, daft die anderen es 
auch gesehen haben; es war iibrigens auf Sizilien, das dazumal zu 
Griechenland gehorte — , die Leute waren hochst erstaunt. als Archime- 
des plotzlich aus dem Bad sprang und schrie: Heureka! Heureka! 
Heurekai Das heilk: Ich hab's gefunden! - Die Leute dachten: Was 
hat denn der im Bad gefunden? Er war namlich im Bad drinnen bis zum 
Kopf untergetaucht, hatte ein Bein herausgestreckt aus dem Wasser, 
und da hat er gefunden: Wenn er ein Bein aus dem Wasser heraus- 
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nimmt, wird es schwerer; wenn er es wiederum herunternimmt, wird es 
wieder leichter. Da hat er zum ersten Mai gefunden im Bade, daft jeder 
Korper leichter wird, wenn er im Wasser ist. Das ist das sogenannte 
Archimedische Prinzip. Also jeder Korper ist leichter, wenn er im 
Wasser ist. Also audi, wenn einer ertrinkt, so wird sein physischer 
Korper leichter, sehr leicht. Nun kann noch immer, was er im Ather- 
korper hat, sich halten, und da gehen ihm die ganzen Erinnerungen 
auf. Und sehen Sie, da gehen die Erinnerungen aus dem Grunde auf, 
weil er nicht mehr so schwer ist. Wenn der Mensch nun, wenn er 
stirbt, ganz draufien ist aus seinem physischen Korper, aus seinem phy- 
sischen Leib, so ist er ganz leicht. Da lebt er ganz und gar in der Ather- 
sphare. Und da hat der Mensch nach seinem Tode jedesmal eine voll- 
standige Erinnerung an das, was er auf der Erde erlebt hat bis zur Kind- 
heit. Das ist das erste Erlebnis, das man nach dem Tode hat: eine 
vollstandige Erinnerung. 

Diese Erinnerung, die kann man priifen. Namlich die kann man so 
priifen, dafi man sich auf die Weise, wie ich das beschrieben habe in 
meinem Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» 
ausbildet. Dann kann man diese Erinnerung immer haben. Dann weifi 
man, daft die Seele unabhangig wird vom Leibe. Da bekommt sie zu- 
nachst diese Erinnerung, denn sie lebt zunachst nicht in demjenigen 
Stoff, den man ablegen kann, sondern, im Gegenteil, der hinaus will in 
alle Welt. Das ist der erste Zustand nach dem Tode. Da erinnert man 
sich. Den zweiten Zustand, den mochte ich Ihnen das nachste Mai 
beschreiben. Jetzt will ich aber etwas, was uns vorbereitet, beschreiben. 
Denn die Frage, die gestellt worden ist, ist eine furchtbar schwerwie- 
gende. 

Wenn man sich vorstellt, dafi Dante sich iiber die Welt etwas vorge- 
stellt hat, was die heutigen Menschen fur eine Kinderei halten, dann 
ist namlich das, was er sich weiter vorstellt, erst recht eine Kinderei 
fur die heutigen Menschen. Wenn namlich da auf der Erde (es wird 
gezeichnet) ein Mensch steht fiir Dante, dann stellt sich Dante vor: 
Hier in der Erde, abgewendet - also wenn man da durchgeht -, so 
wiirde man da in der Erde drinnen das haben, was er sich als Holle 
vorstellt. Also er denkt sich: Da draufien, da ist iiberall Himmelsather. 



Aber wenn ich hineinbohren wiirde in die Erde, da ist auf der andern 
Seite da die Holle. Bevor ich aus der Erde herauskomme, ist da die 
Holle. 

Nun, dieses als kindisch aufzufassen, das wird ja dem heutigen Men- 
schen furchtbar leicht. Man braucht nur zu sagen: Ja, aber Dante 
hatte nicht da zu stehen brauchen, sondern hier, dann hatte er da 
hineinbohren konnen, und dann ware da (auf der andern Seite) die 
Holle gewesen! - Naturlich, das kann der heutige Mensch sagen, weil 
der heutige Mensch weilS, auf der andern Seite leben auch Leute. Also 
kann er sehr leicht sagen: Ja, Dante war halt dumm; der hat noch 
durchaus nicht einsehen konnen, dafi die Erde auf alien Seiten Men- 
schen hat, und dal? daher ebensogut hier die Holle sein konnte wie 
dort. Denn der, der da steht, der kriegt nun den Himmel von der Seite, 
und fur ihn ware dann auf der andern Seite die Holle. 

Sehen Sie, meine Herren, das ist so. Fur die physische Welt kann 
es nur so sein: Wenn da der Himmel ware, so konnte die Holle nur 
hier sein; fur die physische Welt konnte es nur so sein. Wenn ein Stuhl 
irgendwo steht, so kann er eben nur da stehen. Es gibt keinen zweiten 
Ort, wo er noch sein konnte. 

Aber so hat es sich Dante nicht vorgestellt. Er hat iiberhaupt nicht 
die physische Welt vorgestellt, sondern er hat sich Krafte vorgestellt. 
Und er hat gesagt: Ja, wenn ein Mensch da steht, und er bewegt sich 
mit seinem eigenen Atherleib in der Richtung nach oben, dann wird er 
immer leichter und leichter. Dann iiberwindet er immer mehr die 
Schwere. Wenn er aber hineingeht in die Erde, da mufi er sich immer 
mehr und mehr anstrengen, und diese Anstrengung wird am grofiten, 
wenn er zum andern Ende gekommen ist. Da prelk ihn alles. Da wird 
die Schwere am allergrdlken. Das hangt nicht davon ab, da!5 dort 
irgendeine besondere Holle ist, sondern daft er erst das durchgemacht 
hat, um dorthin zu kommen. (Zeichnung auf Seite 73.) 

Und wenn sich Dante das so vorgestellt hat, so konnte er ja auch 
da stehen (am andern Ende). Wenn er sich da hinausbewegt, wird er 
immer leichter und leichter, kommt er immer mehr und mehr in den 
Ather hinein. Wenn er sich aber da hineinbewegt in die Erde, dann 
mufi er das durchtmchen (das Schwererwerden) . Dann tritt fur ihn 



der Zustand, das Erlebnis da ein, wo ich griin gezeichnet habe; friiher 
aber da, wo ich gelb gezeichnet habe. Also darauf kommt es an. Dante 
sagt nicht, dafi hier an diesem Ort gerade die Holle ist, sondern Dante 
will sagen: Wenn einer durch die Erde sich durcharbeiten mufi mit 
seinem Atherleib, dann ist das so schwer, dafi, wo er auch hinkommt, 
ob oben oder unten, fur ihn ein Erlebnis eintritt, das hollisch ist. Das 
ist erst wiederum in der neuesten Zeit gekommen, dafi sich die Leute 
die Holle vorstellen an einem bestimmten Ort. Dante hat an das Er- 
lebnis gedacht, das man bekommt, wenn man sich als Athermensch 
durch die Erde durcharbeiten mu$. 

Wenn einer sagt: Dante war dumm -, so fallt das auf ihn selbst zu- 
riick, weil er so dumm ist und sagt, Dante hatte sich vorgestellt, dafi 
die Holle am andern Ende der Erde sei. Sondern Dante hat sich vorge- 
stellt: Wo ich auch immer iiber die Erde in den Himmel hinausfliege, 
werde ich seelisch leichter; wo ich in die Erde hineinkomme, wo ich 
auch immer ans andere Ende komme: hollisch. 

Also die ganze Vorstellung wurde eine andere. Und dann erst, wenn 
Sie ein wenig Riicksicht nehmen konnen auf die ganz andere Art, wie 
sich die Menschen das vorgestellt haben, dann konnen Sie auch das 
einsehen, was ich Ihnen das nachste Mai beantworten werde: Was bleibt 
von dem irdischen Menschen zuriick, wenn er durch die Pforte des 
Todes gegangen ist? 

Wenn es heute etwas schwerer war als sonst, so miissen Sie darauf 
Riicksicht nehmen, dafi dies an der Frage Hegt. Ich hoffe, dafi es ein bift- 
chen klarer geworden ist. Wir wollen dann am Samstag weiterkommen 
und den Menschen betrachten, wenn er durch den Tod geht, und was 
dann mit ihm wird. 



FONFTER vortrag 

Dornach, 17. Marz 1923 



Guten Morgen, meine Herren! Ich mochte zu dem zweiten Teil der 
neulich gestellten Frage noch einiges sagen. Es ist ja so, dafi, wenn 
grofie Lebensfragen gestellt werden, man iiber diese grofien Lebens- 
fragen immer aufierordentlich viel reden muU; denn eigentlich miifke 
man bei diesen Lebensfragen immer die ganze Wissenschaft herbei- 
ziehen, weil die ganze Wissenschaft dazu da ist, die groften Lebens- 
fragen zu beantworten. 

Nun, ich habe Ihnen gesagt: Derjenige, der das eigentlich mensch- 
liche geistig-seelische Leben begreifen will, der mull wirklich den Men- 
schen studieren. Wir haben das das letzte Mai mit dem Gedachtnis 
getan. Und ich habe Ihnen gezeigt, wie das Gedachtnis, die Erinnerung, 
schon durchaus etwas rein Geistiges im Menschen ist. Heute will ich 
nun einmal von einer ganz anderen Seite her den Menschen betrachten 
und Ihnen einiges vorfuhren, was wir schon besprochen haben. Aber 
wir mussen eben diese Dinge zusammenhalten. 

Vergleichen wir heute einmal die Entwickelung des Tieres mit der 
Entwickelung des Menschen. Wenn das Tier auch manches lernt im 
Leben, das Allerwichtigste kann das Tier eigentlich schon durch sich 
selber. Das Tier wiirde sehr wenig lernen konnen, wenn es nicht schon 
so viel konnte. Denken Sie sich einmal, ein Huhn, das aus dem Ei 
ausschlupft, das pickt gleich die richtigen Korner auf . Das ist schon in 
ihm gelegen. Der Mensch mufi das alles erst lernen. Nun sind es drei 
Dinge, die der Mensch im Lauf seines allerersten Erdenlebens lernen 
mufi. Das ist erstens dasjenige, was man das Gehen nennt. Das Tier 
hat es leichter, weil es leichter gehen kann. Es stent auf vier Beinen, 
und auf vier Beinen ist es leichter zu gehen ais auf zwei Beinen. Wenn 
man auf zwei Beinen geht, mufi man erst ins Gieichgewicht kommen. 
Das Tier ist schon in seinern Gieichgewicht drinnen, weil es vier Beine hat. 

Nun konnen Sie sagen: Aber es gibt doch Tiere, welche die vorderen 
Gliedma£en auch so ahnlich verwenden wie der Mensch, zum BeispieJ 



die Affen oder auch andere Tiere. Ja, da miissen Sie immer bedenken, 
dafi ein Affe eigentlich mit seinen vorderen Gliedmafien ungeschickt 
ist in bezug auf seine ganze Organisation. Wenn er auch mit seinen 
vorderen Gliedmafien nicht immer auf der Erde tappt, so hat er doch 
notig, sich mit den vorderen Gliedmafien an etwas zu halten. Und 
wenn er sich nicht halt, wenn er nicht klettert, dann ist er eben durch- 
aus ungeschickt. Er kann nicht in der richtigen Weise seine vorderen 
Gliedmafien gebrauchen. Aber die meisten Tiere gehen eben doch auf 
alien vieren, und der Mensch geht im Anfange auch auf alien vieren. 
Er mufi erst durch das Gleichgewicht das Gehen lernen. Das ist das- 
jenige, was der Mensch im Leben zu lernen hat: erstens, er mufi das 
Gehen lernen. 

Zweitens aber wissen Sie alle, dafi der Mensch etwas lernt, wozu 
das Tier nicht kommt, wenigstens nicht in derselben Weise; nur 
Phantasten konnen sagen, dafi das Tier in derselben Weise dazu kommt: 
das ist die menschliche Sprache. Ich will nicht sagen, dafi die Tiere sich 
nicht verstandigen konnen. Ich habe Ihnen genug Sachen vorgetragen, 
welche Ihnen zeigen, dafi die Tiere sich verstandigen konnen. Aber sie 
verstandigen sich ja nicht durch die Sprache. Sie beriechen sich oder so 
etwas Ahnliches, aber durch die Sprache verstandigen sie sich nicht. 
Das zweite also, was der Mensch lernen mufi, das ist die Sprache. 

Das dritte, was der Mensch lernen mufi, und was das Tier auch nicht 
in demselben Mafi bekommt, das ist das Denken. Also drei Dinge 
mufi der Mensch lernen: Gehen, Sprechen, Denken. 

Sie konnen sagen: Ja, das Denken, das der Mensch verrichtet, das 
kann man nicht so leicht unterscheiden vom Tiere. Man kann nicht 
wissen, ob nicht die Tiere auch denken. Aber derjenige, der sagt: Man 
kann nicht wissen, ob nicht die Tiere auch denken, wenn man die 
Tiere sich anschaut, der redet ungefahr so, wie einer, der sagt: Wenn 
meine Grofimutter vier Rader hatte und vorne eine Deichsel, so ware 
sie ein Omnibus! - Natiirlich kann man alles sagen, wenn man nicht 
auf die Tatsachen sieht. Man kann natiirlich, wenn man nicht auf Tat- 
sachen sieht, sagen: Warum soli der Stein nicht auch reden oder den- 
ken? - Aber wenn man auf die Tatsachen sieht, so ist es so, dafi die 
Tiere alles so tun, dafi nicht eine personliche Vernunft in ihnen lebt, 



sondern eine Weltenvernunft. Sie tun es ja nicht personlich; deshalb ist 
es vielleicht viel gescheiter, was sie tun, aber es ist eben nicht person- 
lich. Sie denken viel, wie wir es ja gehort haben, aber es ist ihr Denken 
nicht personlich. 

Sehen Sie, diese drei Dinge, die mulS der Mensch erst lernen: Gehen, 
Sprechen, Denken. 

Ein richtig normal sich entwickelndes Kind lernt zuerst das Gehen, 
nachher das Sprechen, und nachher erst das Denken. Es ist ganz falsch, 
wenn man glaubt, dafi der Mensch erst denkt und dann redet, sondern 
er lernt zuerst die Sprache durch Nachahmung. Er ahmt die Worter, 
die er hort, nach, und erst in den Wortern drinnen lernt er das Denken. 
Der Mensch lernt erst an der Sprache das Denken. Deshalb hat die 
ganze Menschheit so spat das Denken gelernt. Gesprochen haben auch 
schon die Urvolker, aber denken gelernt haben die Menschen erst spa- 
ter. An der Sprache haben sie denken gelernt. 

Nun bedenken Sie, was ware das ganze menschliche Leben, wenn der 
Mensch nicht als Kind diese drei Dinge lernen wiirde: Gehen, Sprechen, 
Denken! Aber Sie werden auch einsehen: Zu diesen dreien, zum Gehen, 
zum Sprechen, zum Denken braucht der Mensch seinen Korper. Beim 
Gehen ist Ihnen ja das ohne weiteres klar. Die ganze Einrichtung des 
Korpers zeigt Ihnen, dafi der Mensch eben zum Gehen seinen Korper 
braucht. Sie konnen sich gar nicht vorstellen, da£ man geht ohne 
Korper. Also zum Gehen braucht der Mensch den Korper. Zum 
Sprechen - nun, ich habe Ihnen beschrieben, wie die Sprache zustande 
kommt - braucht der Mensch seinen Kehlkopf, seine Zunge und alles 
mogliche. Also auch zum Sprechen braucht er seinen Korper. Und 
zum Denken braucht der Mensch auch seinen Korper. Zum Denken 
braucht er namlich sein Gehirn und sein Nervensystem. Sie konnen 
sich leicht davon iiberzeugen: Wenn einer nicht gut denken kann, und 
man untersucht das Gehirn, so wird man finden, dais das zu Brei ge- 
worden ist. Er kann nicht denken, weil das zu Brei geworden ist. Also 
der Mensch braucht seinen Korper gerade zu demjenigen, was er auf 
der Erde lernt. 

Aber nun miissen wir uns klar werden, was da eigentlich geschieht, 
wenn wir zum Beispiel gehen, wenn wir uns iiberhaupt bewegen. 



Wenn wir uns iiberhaupt bewegen, dann geht immer von uns etwas 
zugrunde. Wenn ich hier stehe und nur bis dorthin gehe und nachher 
meinen Korper untersuchen wiirde, so wiirde ich, nachdem ich ge- 
gangen bin, mehr Asche in meinem Korper finden, als vorher drinnen 
war, weil mittlerweile Stoffe drinnen verbrannt sind. Ich kann mich 
gar nicht bewegen, kann gar nicht das Gleichgewicht, die Schwerkraft 
mit mir in Zusammenhang bringen, wenn ich nicht irgend etwas in mir 
verbrenne. Also ich mujR eine Verbrennung in mir bewirken, wenn 
ich dasjenige im Leben beniitze, was ich durch das Gehen und durch 
das richtige Bewegen iiberhaupt mir erwerbe. Wenn ich aber nur fort- 
wahrend tatig ware und fortwahrend also in mir verbrennen wiirde, 
ja, da wiirde ich bald zugrunde gehen daran. Ich mufi fortwahrend 
auch wiederum dasjenige herstellen, was ich verbrannt habe. 

Aber sehen Sie, das tut mir die aufiere Welt nicht. Die aufiere Welt, 
die stellt mir das nicht her, was ich in mir verbrannt habe. Denn Sie 
brauchen nur zu sehen, wie der menschliche Leichnam sich ausnimmt. 
Der ist der aufteren Welt ganz ubergeben. Die verbrennt ihn. Die 
aufiere Welt verbrennt namlich den Korper. Sie werden sagen: Nun ja, 
es werden nicht alle Menschen verbrannt, sondern manche auch be- 
graben. Aber das Verwesen im Grabe, das ist nur ein langsamer Ver- 
brennungsprozefi. Es ist namlich ganz derselbe Vorgang. Wenn man 
rasch verbrennt, nun, da verbrennt der Korper in kurzer Zeit. Wer ins 
Grab gelegt wird, verbrennt langsam. Es ist immer ein richtiges Ver- 
brennen, wie ich es Ihnen das letzte Mai bei der Flamme erklart habe; 
nur wird er das eine Mai schnell verbrannt, total, das andere Mai ver- 
brennt er langsam im Grabe. 

Nun, wenn wir uns als Leichnam der Erde ubergeben, so verbrennen 
wir. Wenn wir gehen, wenn wir uns bewegen, verbrennen wir auch. 
Nur konnen wir den Leichnam nicht mehr lebendig machen, weil wir 
nicht den anderen Vorgang, der die Verbrennung wieder gut macht, 
mit ihm ausfiihren konnen. Wir konnen jederzeit den Leichnam wie- 
derum lebendig machen, wenn wir die Verbrennung ruckgangig 
machen. Ja, sehen Sie, die Verbrennung ruckgangig machen, das kon- 
nen wir, solange wir leben. Da konnen wir richtig die Verbrennung 
ruckgangig machen. Warum? Hatten wir nur den Leib, den wir ins 



Grab legen, da konnten wir die Verbrennung nicht riickgangig machen. 
Wir haben aufier dem Leib, den wir ins Grab legen, auch noch den 
Atherleib. Das ist ein feiner Leib. So dafi wir, wenn wir den Menschen 
richtig zeichnen wollen, wir zunachst seinen physischen Leib haben 
und nachher seinen Atherleib. Dadurch, da£ wir diesen Atherleib 
haben, konnen wir ganz richtig den Verbrennungsvorgang, den wir 
durch unsere Bewegung immer ausfiihren, wieder gutmachen. Also 
wir haben nicht nur einen physischen Leib, wir haben auch einen 
Atherleib. Wenn wir schlafen, dann bessert fortwahrend unser Atherleib 
dasjenige wieder aus, was bei Tag die Verbrennungsprozesse gemacht 
haben. Das heifk: wir haben im Schlaf auch unseren Atherleib. Im Bett 
liegt also der physische Leib und der Atherleib des Menschen. 




Nun, wodurch unterscheidet sich der Atherleib vorn physischen 
Leib? Sie konnen es fuhlen: Dasjenige, was Ihnen die Verbrennung 
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bewirkt, wenn Sie sich der aufteren Welt iiberlassen, das ist die Schwere. 
Und der Atherleib hat keine Schwere. - Und wenn man jetzt richtig 
die Gedanken, die man erinnert, ins Auge faftt, so muft man sagen, die 
gehoren nicht zum physischen Leib, die gehoren zum Atherleib. Und 
daher ist es so, daft der Mensch in seinem Erinnern auch nicht der 
Schwere unterworfen ist. Sie konnen zu gleicher Zeit arbeiten und 
denken, obwohl es schwer geht, allein, das riihrt von etwas anderem 
her. Das konnen wir spater noch besprechen. Aber man kann zugleich 
arbeiten und denken. Das weift jeder, weil durch das Arbeiten zunachst 
nur der physische Leib abgeniitzt wird. Der Atherleib wird durch das 
Arbeiten nicht abgeniitzt. Das ist das Wichtige. Der Atherleib, der 
ist nun im Menschen so tatig, daft der Mensch an diesem Atherleib 
etwas hat, was ihn zunachst befahigt, seine Erinnerung, sein Gedacht- 
nis zu haben. 

Nun aber gehen wir zu dem zweiten iiber, was der Mensch lernen 
kann, zu der Sprache. Wenn wir sprechen lernen, dann ist das nicht so 
wie beim Gehen. Beim Gehen bewegen wir uns in der aufteren Welt. 
Wenn wir arbeiten, bewegen wir uns auch in der aufteren Welt. Wir 
kommen mit irgend etwas der aufteren Welt, was uns einen wahr- 
nehmbaren Widerstand leistet, in Beziehung. Die Sprache, die sprechen 
wir heraus, und selbst wenn wir in einer dicken Luft sind, so merken 
wir gar nicht, daft die Sprache uns schwer wird. Wir merken an ande- 
rem, was die Luft an uns tut, wenn sie zu dick ist, wie sie storend ist. 
An der Sprache merken wir das nicht. Und dennoch, ohne die Luft 
konnten wir nicht sprechen, denn wir bewegen die Luft mit unserer 
Sprache. 

Nun gehen ja in uns auch nicht fortwahrend bloft auftere Verbren- 
nungsprozesse vor sich, sondern wenn Sie etwas essen, so muft das 
zunachst durch den Mund in den Magen gehen. Da muft es verarbeitet 
werden. Dann muft es in den ganzen Korper iibergehen. Das ist eine 
innere Arbeit; die verbrennt auch den physischen Leib. Wenn der 
Atherleib einen Augenbiick nicht tatig ware, ja, dann war es aus mit 
dem Menschen. Dann wiirde er fortwahrend durch seine eigenen Ver- 
brennungsprozesse sich to ten. Was der Mensch eigentlich tut in der 
irdischen Welt, ist alles auf das Toten abgestimmt. 



Beim Sprechen ist es nun nicht so. Wenn einer seine Herztatigkeit 
unterbricht, das heifit wenn die Verbrennung, die durch die Herz- 
tatigkeit hervorgerufen wird, nicht gleich wiederum durch den Ather- 
leib gutgemacht wird, wurde das Herz stillstehen. Aber beim Sprechen 
konnen wir das nicht so sagen; denn gerade einer, der fortwahrend 
spricht, der wurde uns bald zuwider werden. Und sich selber wiirde 
er auch nicht gerade etwas besonders Gutes tun. Beim Sprechen ist es 
nicht so, dafi der Mensch fortwahrend sprechen rauS. Er kann sprechen, 
wenn er will, und kann es auch unterlassen. Nun, die Ausgleichung 
der Herztatigkeit durch den Atherleib kann er nicht unterlassen. Die 
mufi er vom Anfang seines Erdenlebens bis zum Ende seines Erden- 
lebens durchfuhren. 

Es ist also ein grofier Unterschied zwischen dem, was der Mensch 
innerlich tut, wenn er spricht, und wenn er einfach lebt. Leben tut man, 
indem man die Verbrennungsprozesse durchmacht. Sprechen tut man, 
wenn man will. Aber beim Sprechen ist es auch so, daft wir etwas in 
uns zerstoren. Wir zerstoren richtig in uns etwas. Sehen Sie, beim 
Atmen, da ist es so, dafi wir fortwahrend Sauerstoff aufnehmen, den 
Sauerstoff mit dem Blut verbinden, Kohlensaure abgeben. Den Stick- 
stoff, den konnen wir dabei nicht in derselben Weise gebrauchen. Aber, 
wenn wir sprechen, dann nehmen wir immer zu viel Stickstoff auf. 
Das ist das Merkwiirdige beim Sprechen, dafi wir zu viel Stickstoff 
aufnehmen. Wir vergiften uns in einer gewissen Beziehung. Zu viel 
Stickstoff aufnehmen, heifit namlich, dem Zyan ahnlicher werden. Denn 
das Zyan, das ist geradeso eine Verbindung von Kohlenstoff mit Stick- 
stoff, wie die Kohlensaure eine Verbindung von Kohlenstoff mit Sauer- 
stoff ist. Der Mensch zyanisiert sich fortwahrend, wenn er redet. Und 
das mufi er auch wiederum ausgleichen. Wenn der Mensch seine 
Sprachorgane in Bewegung setzt, so totet er sich auch in gewisser Be- 
ziehung, wie er sich durch die Verbrennung bei der Bewegung totet. 
Er mufi das wiederum ausgleichen. Und das tut der astralische Leib. - 
Sie brauchen sich nicht an dem Wort «astralisch» zu stofien. Ich konnte 
es auch anders nennen. Darauf kommt es nicht an. Das tut also der 
astralische Leib. Dieser astralische Leib, der ist ebenso im Menschen 
vorhanden, und der lebt im Atmen und im Sprechen. 



Und jetzt konnen Sie den grofien Unterschied merken, der da besteht 
zwischen dem astralischen Leib und dem Atherleib. Wenn wir in der 
Nacht, wahrend wir schlafen, unsere Verbrennung, die wahrend des 
Tages bewirkt wird, nicht fortwahrend gutmachen wiirden, so wiirden 
wir nicht schlafen, sondern sterben. Also den Atherleib miissen wir 
wahrend des Erdenlebens immer beim physischen Leib lassen. Reden 
konnen wir nicht in der Nacht, wahrend wir schlafen; da miissen wir 
erst aufwachen. Das Reden hangt mit dem astralischen Leib zusammen. 
Also ziehen wir unsern Astralleib in der Nacht einfach aus unserem 
physischen und Atherleib heraus. Daher atmen wir auch in der Nacht 
etwas anders, Wir atmen weniger Kohlensaure aus in der Nacht als 
bei Tag. Kurz, wir haben einen dritten Leib in uns, einen astralischen 
Leib (Zeichnung Seite 89). Und der astralische Leib, der lebt in unse- 
rem Sprechen. 

Wenn wir das Tier ansehen, so kann das ja auch gehen, sich bewe- 
gen; es braucht es nur nicht zu lernen, es hat es instinktiv. Aber wenn 
Sie sich die Tiere anschauen, ja, sprechen konnen sie nicht. Aber sie 
haben ja auch Sprachorgane. Man muE eigentlich verwundert sein, 
warum der Hund nicht spricht, warum der Hund nur bellt. Er kann 
seinen astralischen Leib nicht zum Sprechen gebrauchen. Er lernt das 
Sprechen nicht. Wir miissen also als Menschen das Bewegen lernen, das 
Gehen lernen, wir miissen das Sprechen lernen. Das Tier lernt nichts 
fur seinen Atherleib, lernt nichts f\ir seinen astralischen Leib. Wir 
Menschen aber lernen etwas. 

Nun, sehen Sie, dafi wir etwas lernen konnen, das riihrt davon her, 
dafi wir Gedanken bekommen. Alles Lernen besteht darinnen, daft 
der Mensch Gedanken bekommt. Wenn er spricht, braucht er blofi 
nachzuahmen. Wenn er denkt, mufi er selbst tatig sein. Der Mensch 
also lernt durch Gedanken. Er lernt auch das Gehen, er lernt auch das 
Sprechen durch Gedanken; nur weifi er es noch nicht. Er hat noch 
nicht die Gedanken beim Gehen und beim Sprechen. Und daft wir 
lernen konnen, was das Tier nicht kann, das kommt daher, daft wir 
aufier dem physischen Leib und dem Atherleib und dem astralischen 
Leib noch ein Ich haben, das uns ganz durchdringt. Also ein Ich haben 
wir noch (Zeichnung Seite 89). Dann haben wir die richtigen vier 



Glieder des ganzen Menschen: physischen Leib, atherischen Leib, 
astralischen Leib und Ich. 

Das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, das beruht auf einer richtigen 
Betrachtung des ganzen Menschen, auf einer wirklichen Wissenschaft. 
Die gewohnliche Wissenschaft ist eben keine wirkliche Wissenschaft. 
Sie kummtert sich nicht um dasjenige, was Tatsachen sind. Es ist keine 
Frage, daft jeder Mensch, der irgend etwas lernt, sagen miiftte: Der 
Mensch hat den physischen Leib, den Atherleib, den astralischen Leib 
und das Ich. Aber er sagt es nicht, weil die Menschen sich eben nicht 
um die Tatsachen kummern. 

Und jetzt wollen wir uns einmal vor Augen fiihren, wie das beim 
Tode eigentlich ist. Sehen Sie, man kann sich dieses eigentlich nicht 
vor Augen fiihren, wenn man nicht das Lernen noch etwas weiter fort- 
setzt, als das heute gewohnlich geschieht. Es ist schon so, daft die 
heutigen Kulturmenschen, wie sie sich nennen, furchtbar bequem sind. 
Was tun denn die heutigen Kulturmenschen? Daft der Mensch gehen 
lernt, darum kummern sie sich ja uberhaupt nicht sehr viel, denn das 
ergibt sich halt beim Kinde durch Nachahmung der Groften. Da wen- 
det man nicht besondere Sorgfalt an. 

Daft der Mensch sprechen lernt, verwundert die Menschen auch 
nicht besonders. Es hat einmal eine Zeit auf der Erde gegeben, da 
konnten alle Menschen noch nicht sprechen. Da gab es eine Art von 
Gebardensprache. Dann haben die Menschen das Sprechen gelernt. 
Aber das ist ja langst vergessen von der Menschheit. Geschichte be- 
trachtet man heute eben einfach so, daft man auf die Menschen der 
Vorzeit hinschaut, die schon haben sprechen konnen. Und daft die 
Sprache etwas ist, was man auch tatig lernen mulS, darum kummern sich 
die Menschen heute gar nicht.. Darum ist der Streit zwischen den Vol- 
kern. Wiirden die Volker nur einmal darauf kommen, daft sie die 
Sprache gelernt haben, und die Sprache etwas ist s was die Menschen 
gelernt haben, dann wiirden sie nicht so hochmiitig in bezug auf die 
Sprache sein und sich nach Volkergruppen unterscheiden wollen. Die 
Menschen haben eben ganz vergessen, daft die Sprache aus dem Innern 
heraus gelernt werden muft. 

Wenn man nun zu der Anthroposoohie kommen will, dann muft 



man, ich mochte sagen, die Sprache wiederum ganz neu lernen. Denn 
Sie werden sehen, wenn Ihnen irgendeiner der heutigen Gelehrten 
etwas vortragt, ja, Donnerwetter, das geht ja wie aus einer Maschine 
heraus. Beobachten Sie es nur einmal: es geht wie aus der Maschine 
heraus. Es ist anders, als wenn man Ihnen aus der Geisteswissenschaft, 
aus der Anthroposophie, etwas vortragt. Da mufi man immerfort nach 
den Worten suchen, da muf? man die Worte innerlich immer neu auf- 
greifen. Und nachher, wenn man die Worte gebildet hat, dann kriegt 
man erst recht Angst, dafi sie eigentlich nicht das Richtige bezeichnet 
haben. Es ist bei der Anthroposophie ein ganz anderes Verhaltnis zu 
denjenigen, die einem zuhoren, als es sonst bei den heutigen Gelehrten 
ist. Die heutigen Gelehrten, die kummern sich nicht mehr um die 
Sprache. In der Anthroposophie mufi man sich immer um die Sprache 
kummern. 

Sehen Sie, das ist dasjenige, was in einer besonderen Weise zutage 
tritt, wenn ich meine Biicher schreibe; dann bin ich in einer fortwah- 
renden, ich mochte sagen, inneren Unruhe, die Sprache richtig zu ge- 
stalten, dafi die Menschen auch das verstehen konnen, was geschrieben 
wird. Es ist etwas Neues, was man da mit der Sprache schaffen mufi. 
Die heutigen gelehrten Menschen sagen einfach, ich schreibe einen 
schlechten Stil, ich schreibe kein ordentliches Deutsch, weil die ge- 
wohnt sind, die Worte nur so hintereinander zu setzen, wie es der 
Gehmechanismus macht. Sie reden nicht aus der Seele heraus. Daher 
sind sie nicht gewohnt, dafi man seine Satze etwas anders formt, als sie 
es tun. Und so sehen Sie, dafi sich die heutigen Menschen nicht mehr 
viel um die Sprache kummern. 

Aber nun das dritte, das Denken. Ja, auf das Denken sind die heuti- 
gen Menschen ganz besonders stolz. Aber ich sage: Die Menschen 
denken heute iiberhaupt nicht. Meistens denken die Menschen heute 
iiberhaupt nicht. Ich will Ihnen an einem Beispiel zeigen, daft die 
Menschen heute iiberhaupt nicht denken. Das kann man an dem Bei- 
spiel der Religion lernen. Die Religionen sind da. Ja, sie waren nicht 
immer da. Die Menschen haben sich erst zu den Religionen gebildet. 
Und wenn man wirklich Geschichte studiert, dann wird man sehen, wie 
die Menschen gerungen haben, um sich ihre religiosen Uberzeugungen 



herauszubilden. Deshalb hat es friiher auch das gegeben, was ein Rin- 
gen zu den religiosen Oberzeugungen war. Was tun die Menschen 
heute? Ja, sie nehmen durch Erbschaft das auf, was man einmal als 
Religioses gehabt hat- Aber neue Gedanken iiber das Ubersinnliche 
oder so etwas wollen sie nicht aufnehmen. Wenn die Menschen immer 
so gewesen waren, waren sie heute noch Viecher - das ist namlich 
wahr -, weil sie niemals Gedanken iiber das Ubersinnliche aufgenom- 
men hatten. Heute sind die Menschen nicht fahig, Gedanken aufzu- 
nehmen iiber das Ubersinnliche. Sie nehmen nur das auf, was ihnen 
konservativ in den Kirchen erhalten ist, dasjenige, was in friiheren 
Zeiten iiber das und jenes gedacht worden ist. Die Wissenschafter frei- 
lich werden Ihnen sagen: Wir sind von der Kirche ganz unabhangig. 
Wir haben Gedanken, die wir uns selber machen. - Das ist nicht wahr. 
Wer namlich wirklich die Kirche kennt, der wird sehen, dafi die Ge- 
danken, die sich die heutigen Gelehrten machen, nur die Gedanken der 
friiheren Kirche sind. 

Da gab es einen grofien Gelehrten vor einiger Zeit in Berlin. Du Bois- 
Reymond hat er geheilten. Er war wirklich ein grower Gelehrter. Vor 
alien Dingen hat er sehr elegant geredet, weil es mechanisch abgelaufen 
ist, weil es aus der Erbschaft hervorgegangen ist - wie es der Grolkante 
auch gefallt, weil der Pfarrer auf der Kanzel nur das sagt, was sie schon 
weifi; wenn er irgend etwas Neues sagen wiirde, wiirde es ihr wohl 
weniger gefallen, und sie wiirde dabei einschlafen. Also Du Bois- 
Reymond, ein grofier Gelehrter, hat in den siebziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts in Leipzig eine gro£e Rede gehalten auf der Naturfor- 
scherversammlung. Diese Rede ist sehr beriihmt geworden. Er sagte 
etwa: Dasjenige, was wir mit den Sinnen wahrnehmen, konnen wir 
verstehen als Menschen. Ein Ubersinnliches konnen wir nicht ver- 
stehen. Das kennen wir nicht. - Die Rede ist beriihmt geworden als 
Ignorabimus-Rede - ignorabimus, das heifit: wir werden niemals etwas 
wissen. Das war der Schlufi: Ignorabimus! 

Ja, warum hat denn der Du Bois-Reymond die Rede gehalten? Ware 
einer von Ihnen hingegangen und hatte dem Du Bois-Reymond ge- 
sagt: Du bist ein Schiiler - oder meinetwillen, einer von Ihnen hatte 
sagen konnen: Exzellenz, Sie sind ein Schiiler von dem Kirchenlehrer 



Thomas von Aquino! Du Bois-Reymond wiirde puterrot geworden 
sein und hatte sich furchtbar aufgeregt, daft er ein Schiiler des Thomas 
von Aquino, des katholischen Kirchenlehrers, sein soli. Das hatte er 
nicht gewollt. Er hat zwar bei einer anderen Rede einmal gesagt: Die 
deutschen Gelehrten sind eine wissenschaftliche Schutztruppe der 
Hohenzollern. - Das ist ein Ausspruch, der von denselben Gelehrten 
spricht, zu denen er gehort. Aber wenn er sich auch zu den Hohen- 
zollern ganz freudig bekannt hat, zu dem katholischen Kirchenlehrer 
Thomas von Aquino wiirde er sich nicht bekannt haben. 

Ja, aber sehen Sie, was hat denn Thomas von Aquino gelehrt? Der 
hat auch gelehrt: Die sinnliche Welt, die kann der Mensch durch sich 
selber erkennen; urn die ubersinnliche Welt zu erkennen, braucht er 
die kirchliche Offenbarung; da kann er nicht selber darauf kommen! - 
Nun, streichen Sie «die kirchliche Offenbarung» aus diesem Satze aus 
und sagen Sie, der Mensch kann nur die Sinneswelt erkennen, die 
ubersinnliche Welt kann er durch sich selbst nicht erkennen; die Kir- 
chenlehre nehme ich aber nicht an -, so haben Sie dasselbe, was Du Bois- 
Reymond gelehrt hat. Er hat nur eines, weil es ihm ein biftchen unbe- 
quem war, ausgestrichen. Er ist richtig ein Schiiler von Thomas von 
Aquino. Es ist namlich nicht wahr, daft die heutige Wissenschaft eigene 
Gedanken hat. Sie nimmt auch die Gedanken von der Kirche. Die 
Menschen merken es nur nicht. Eigene Gedanken werden nur erst 
wiederum entwickelt durch die Anthroposophie. Die Menschen merken 
es nicht, daft sie keine eigenen Gedanken haben. 

Und so wird heute nicht darauf geachtet, daft der Mensch gehen, 
sich bewegen lernt, wie der Mensch sprechen lernt, und wie der Mensch 
denken lernt. Das ist es eben: Achtet man darauf, wie die Sprache sich 
aus dem Innern gestaltet, achtet man darauf, wie man das Verbrennen 
wiederum ausgleichen muft aus dem Innern und achtet man darauf, 
wie das Denken namentlich aus dem Innern sich gestaltet, dann kommt 
man auf das Ewige, Unsterbliche im Menschen. Wenn man aber diese 
Dinge iiberhaupt nicht beachtet, so ist es ganz verstandlich, daft man 
nicht auf das Ewige, Unsterbliche kommen kann. Es ist eben die Ge- 
dankenlosigkeit und die Unaufmerksamkeit gegeniiber der Sprache 
und dem Gehen des Menschen, die es dahin bringt, daft der Mensch 



gar nicht darauf achtet, dafi er etwas in sich hat, durch das er mehr ist 
als der Leichnam, den man, wenn er tot ist, ins Grab legt. Er mufi ja 
diesen Leichnam jeden Moment bekampfen, sonst wiirde er in jeder 
Minute sterben. Und er mufi ihn bekampfen durch seinen Atherleib, 
seinen Astralleib und sein Ich. So daft also der Mensch den Tod fort- 
wahrend in sich selber bekampfen muft. Der Tod ist ja fortwahrend 
da. Wir konnten in jedem Moment sterben. Aber wir sterben nicht, 
solange wir in der richtigen Weise unseren Atherleib, astralischen Leib 
und unser Ich schlafend und wachend verbinden konnen. 

Was bleibt uns also im Tode iibrig? Zunachst bleibt uns der Ather- 
leib iibrig. Aber dieser Atherleib, der hat eine ganz grofte Anziehung 
zu der Welt. Gewicht hat er nicht, Schwerkraft hat er nicht. Aber 
ausdehnen will er sich sogleich, wenn er frei ist, wenn wir aufhoren 
zu leben. Was heiftt das? Das heiftt: Wir ziehen den Atherleib heraus. 
Da miissen wir aber gleich sterben, wenn wir den Atherleib heraus- 
ziehen, denn der ist es ja, der uns leben laftt. Sterben heiftt also zu- 
nachst, unseren Atherleib herausziehen aus dem physischen Leib. Der 
physische Leib fangt jetzt an, richtig zu verbrennen, weil der Atherleib 
nicht mehr drinnen ist. Aber dieser Atherleib hat gleich das Bestreben, 
sich in die ganze Welt auszudehnen. Daher kommt es, daft der Mensch 
nach seinem Tode das Gedachtnis noch hat, denn das ist an den Ather- 
leib gebunden, wie ich Ihnen gesagt habe. Der Atherleib dehnt sich 
aber rasch in die ganze Welt aus. Daher ist nach wenigen Tagen dieses 
Gedachtnis geschwunden. Also der Mensch hat zuerst ein paar Tage 
hindurch eine Erinnerung an sein letztes Erdenleben, wie es der Er- 
trinkende auch hat. Ich habe Ihnen das ja neulich schon erklart. 

Sehen Sie, das behauptet ein Mensch, der Anthroposoph ist; er saugt 
sich das nicht bloft aus den Fingern heraus, sondern was tut er? Ja, er 
lernt zu dem, was man gewohnlich lernt, noch etwas hinzu. Im ge- 
wdhniichen heutigen Leben gent der Mensch. Er geht, das heiftt, er 
schaut zu, wie er fortwahrend verbrennt. Aber er schaut ja niemals zu, 
wie die Verbrennung wieder ausgeglichen wird. Wenn er zuschauen 
wiirde, wie die Verbrennung wieder ausgeglichen wird, was also ge- 
schieht, wenn ich nur meinen Fuft bewege und da wiederum hinein- 
gieften mufi durch den Atherleib die Ausgleichung der Verbrennung, 



so finge er ja an, den Atherleib wahrzunehmen. Aber den vergifit der 
Mensch heute. Er schaut nicht hin auf seinen Atherleib. Und darin be- 
steht das anthroposophische Lernen: man lernt hinschauen auf den 
Atherleib. Man lernt hinschauen, wie sich im Menschen fortwahrend 
ein Prozeft, der gegen den Tod gerichtet ist, ausbildet. Und nun macht 
man ja ebenso Experimente, wie man Experimente macht im physikali- 
schen und chemischen Laboratorium. Ich will Ihnen ein solches Ex- 
periment beschreiben. Ich habe die ganze Methode, solche Experimente 
zu machen, in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
hoheren Welten?» beschrieben. Aber ich will Ihnen noch einmal zei- 
gen, wie man diese Dinge macht. 

Nehmen Sie also an, ich habe irgend etwas bei Tag getan, irgendeine 
Arbeit getan, sie kann eine mehr korperliche, sie kann eine mehr 
geistige sein. Abends, bevor man einschlaft, stellt man sich ganz genau 
vor: Da, da bist du, dieser Kerl. Aber den stellt man sich aufierhalb vor. 
Und jetzt stellt man sich vor, wie man die Beine bewegt hat, die Hande 
bewegt hat, wie man gedacht hat, all das stellt man sich vor. Und da- 
durch, daft man es wieder vorstellt, kommt einem nach und nach eine 
ganz andere Vorstellung ganz von selber, namlich die Vorstellung, wie 
das alles wieder gutgemacht werden mufi. Man kriegt eine Vorstellung 
von seinem Atherleib, ein Stuckchen von seinem Atherleib. Man kann 
das schon hervorrufen. 

Nur sagen die heutigen Menschen: Ach, wenn der Mensch nur ge- 
lernt hat, das aufiere Leben zu betrachten, dann ist es schon genug! 
Bei den Kindern in der Schule sieht man einfach nicht darauf, daft sie 
etwas anderes kennenlernen. Das ist ja am allerbequemsten. Denn die 
Menschen, die mehr kennenlernen, die werden aufruhrerisch. - Man 
brauchte nur in der zartesten Jugend diese Anlage heranzubilden, dann 
wiirden alle Menschen ja den Atherleib wahrnehmen konnen. 

Sehen Sie, man kann die grofiten Ubungen gemacht haben, um alles 
das wahrzunehmen, was man selber tut an Beweglichkeit, an Arbeit, 
es kann auch geistige Arbeit sein; man kann sich ganz klare Vorstel- 
lungen machen, aber die Geschichte ist wieder umgekehrt, denn nach 
drei Tagen haben Sie die Vorstellungen vergessen. Wenn Sie irgend 
etwas lernen, etwas einochsen von der physischen Welt, das bleibt in 



Ihnen, wenn Sie es richtig eingeochst haben. Die Vorstellungen, die Sie 
sich von der iibersinnlichen Welt machen, also schon beim Atherleib, 
die sind in drei Tagen verflogen; wenn man sie nicht zuerst in physi- 
sche Vorstellungen umwandelt, sind sie verflogen. Warum? Weil das 
geradeso ist, wenn man es kunstlich erzeugt als Experiment, wie es 
nach dem Tod ist. Nach dem Tod gehen einem auch die atherischen 
Vorstellungen davon. So gehen sie einem auch davon, wenn man sie 
kunstlich hervorruft. Geradeso wie man, sagen wir, kennenlernt die 
Verbindungen des Sauerstoffes in einem Laboratorium durch die physi- 
sche Wissenschaft, so lernt man dies durch die Geisteswissenschaft 
kennen, wenn man die entsprechenden Experimente dann an sich selber 
macht. Aber das heiftt eben, nicht stehen bleiben bei dem, was die ge- 
wohnliche Wissenschaft ist. Deshalb ist mein Buch «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der hoheren Welten?» die Fortsetzung desjenigen, was 
die Menschen lernen, aber eine Art von Fortsetzung wie diese Tat- 
sache, daft der Mensch nur zwei bis drei Tage die Erlebnisse seines 
Atherleibes hat, die kann man ja nachmachen, und dann wird sie 
Wissenschaft. 

Nun, sehen Sie, so kann man den Atherleib erleben. Aber man kann 
auch den astralischen Leib erleben. Wenn der Mensch Wasser anschaut, 
so weift er ja gewohnlich nicht, daft da Wasserstoff und Sauerstoff 
drinnen ist. Er muE erst durch einen galvanischen Apparat die zwei 
Stoffe voneinander trennen. Dann hat er den Wasserstoff und Sauer- 
stoff nebeneinander in zwei Gefaften. So mull man erst den astrali- 
schen Leib abtrennen konnen vom physischen Leib, um ihn wahr- 
nehmen zu konnen. Man mufi also in bezug auf diese Dinge wirkliche 
Wissenschaft betreiben. Da mufi man zum Beispiel darauf achten: Du 
hast zu einer bestimmten Zeit des Tageslebens Wasser zu dir genom- 
men, Wasser getrunken. Dann hast du lange Zeit nicht getrunken. Du 
bist durstig geworden. Wenn man durstig geworden ist, so will man 
wieder trinken. Geradeso wie, wenn die Sprache erscheinen soil, man 
erst wollen muE, daft die Sprache kommt. Es ist genau dasselbe. In der 
Sprache muft man wollen, daft man spricht; wenn man durstig ist, da 
will man trinken. Der Durst bedeutet gar nichts anderes, als daft man 
trinken will. Der Durst ist das Wollen des Trinkens. Und so kann man 



sagen, man merkt an sich selber, dafi man Begierden bekommt, richtige 
Begierden bekommt. Beachten Sie, zuerst haben wir die Erinnerung. 
Die Erinnerungen, die kommen zuweilen, wenn man sie will, aber 
zumeist ganz von selber. Sie steigen auf, die Erinnerungen. Die haben 
mit dem Atherleib zu tun. Die Begierden, wie Durst, Hunger oder die 
geistig-seelischen Begierden, die steigen so auf im Menschen, dafi sie 
sind wie das Wollen. Da drinnen aufiert sich der Wille des Menschen. 
Die Begierde ist solange da, bis sie befriedigt ist, bis der Wille zu sei- 
nem Recht gekommen ist. 

Nun beachten Sie, was man aber eigentlich will, wenn man, sagen 
wir, durstig ist. Was will man denn da? Ja, da hat man im Leibe einen 
Zustand, dem man Abhilfe verschaffen mochte. Was begehrt man denn 
eigentlich im Durst? Im Durst begehrt man, daf$ da drinnen Wasser 
zirkuliert, nach der Art, wie im Leibe Wasser zirkuliert. Weil es nicht 
zirkuliert, ist man eben durstig. Was will man denn eben eigentlich? 
Man will seinen Leib in einer richtigen Weise funktionierend haben. 
Beim Hunger will man auch seinen Leib in einer gewissen Weise funk- 
tionierend haben. Man will eigentlich immer etwas an sich selber. Nun, 
sehen Sie, dieses, was man da an sich selber will, das kann ja doch der 
Leib nicht bewirken. Das Wollen, die Begierde, das kann doch der 
Leib nicht entwickeln. Nicht wahr, wenn der Leib immerfort nur her- 
gehen miilke, um die Begierde zu befriedigen, dann miifke er sich ja 
aufzehren. Der Leib kann die Begierde nicht entwickeln. 

Woher kommen also die Begierden? Die kommen eben aus der Seele. 
Und zwar nicht aus dem Atherleib. Aus dem Atherleib kommt so 
etwas wie die Erinnerung. Die Begierden kommen aus dem astralischen 
Leib. Die Begierde ist auch nicht immer da, wahrend das Leben, das 
aus dem Atherleib kommt, immer da ist. Die Begierde wechselt ab mit 
Befriedigtsein, weil sie beim astralischen Leib ist. So erkennen wir 
den Zusammenhang zwischen der Begierde und dem astralischen Leib. 

Aber was will eigentlich die Begierde? Einen gewissen Zustand des 
astralischen Leibes will sie haben. Nun kann eben der Mensch, wenn 
er in derselben Weise weiterlernt, wie ich Ihnen das gesagt habe fur das 
Lernen am Atherleib, auch weiterlernen in bezug auf die Begierden. 
Da kommt der Mensch namlich merkwiirdigerweise, wenn er da wei- 



terlernt, immer weiter zuriick in seinem Leben, und er kommt zuriick 
bis zu dem Punkt, wo er in der Kindheit war. Da hat er lauter Begierden 
gehabt. Da hat er namlich in der Zeit, an die man sich nicht zuriick- 
erinnert, lauter Begierden gehabt. Da tobt man und zappelt, hat lauter 
Begierden. Das Kind ist blofi Begierde, wenn es in die Welt herein- 
kommt. Und bis zu dieser Begierde kommt man zuriick. Und da lernt 
man seinen astralischen Leib kennen. 

Man lernt seinen astralischen Leib nicht kennen, wenn man nicht 
das anwendet, was ich in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren 
Welten?» beschrieben habe, denn man erinnert sich nur bis an den 
Punkt in der Kindheit zuriick, wo der astralische Leib sich schon so 
mit dem physischen Leib vereinigt hat, dafi man es nicht mehr unter- 
scheiden kann. Aber hat man dieses ausgebildet, dann kommt man 
zuriick, dann erinnert man sich, wie man als ganz kleines Kind den 
ganzen physischen Leib gewollt hat. Und dann fangt man an zu be- 
greifen, was man nach dem Tode tut, wenn die Erinnerung einem ge- 
nommen ist nach ein paar Tagen schon. Man begehrt namlich fort- 
wahrend seinen physischen Leib vom letzten Leben. Und das dauert 
langer. Das kann man auch ausprobieren. 

Wenn einer namlich, sagen wir, sechzig Jahre alt geworden ist, und er 
fuhrt dieses innerliche Experiment aus, dafi er sich zuruckerinnert bis 
in seine Kindheit, und da auf den astralischen Leib kommt, dann lernt 
er diesen astralischen Leib schon ganz gut kennen. Aber er merkt, dafi 
es ihm jetzt, wenn er sechzig Jahre alt geworden ist, damit ganz anders 
ist, als wenn er es vor zehn Jahren getan hatte. Das andert sich mit dem 
Lebensalter. Namlich mit sechzig Jahren, da kommt man leichter zu- 
riick als mit fiinfzig Jahren. Und mit funfundzwanzig Jahren kommt 
man fast gar nicht zuriick. Mit zwanzig Jahren kann man nicht zuriick- 
kommen zum astralischen Leib. Also das andert sich mit dem Leben. 

Man kann also den astralischen Leib kenneniernen, und dann kann 
man sagen: Der astralische Leib, der wird anders, je alter man wird. 
Je alter man wird, desto mehr Begierden entwickelt er namlich, und 
er hat daher auch mehr Begierden, wenn man durch den Tod gegangen 
ist, wenn man alter geworden ist, als wenn man noch ganz klein ist. 
Da hat er weniger Begierden. Und solange der Mensch noch nicht dazu 



gekommen ist, nicht mehr seinen physischen Leib zu begehren, solange 
lebt er in seinem astralischen Leib nach dem Tode. Nun werde ich 
Ihnen das nachste Mai zeigen, warum man sagen mufi: Der Mensch 
lebt nach dem Tode ein Drittel von seiner Lebenszeit im astralischen 
Leib, ein paar Tage nur in seinem Atherleib. Es reicht heute nicht die 
Zeit dazu, um das naher auszufiihren. 

Und dann kommt der Mensch ganz los von seinen Begierden. Dann 
begehrt er nicht mehr seinen physischen Leib, und dann tritt etwas sehr 
Eigentiimliches ein. Er bekommt jetzt zwar nicht die Begierde nach 
seinem physischen Leib, den er gehabt hat, aber er bekommt die Mog- 
lichkeit, vorzusorgen fur seinen physischen Leib, den er in der Zukunft 
bekommen wird. Und er macht nun in der geistigen Welt eine Arbeit 
durch, die ihn dazu befahigt, wieder einen physischen Leib zu bekom- 
men in einem nachsten Erdenleben. Das dauert dann am allerlangsten. 
Er kommt also wiederum zu einem Erdenleben. 

Ich werde Ihnen das nachste Mai ausfuhren, dafi das, was man die 
Ewigkeit nennt, ganz gut begriindet werden kann. Ich werde die Frage 
dann das nachste Mai zu Ende fiihren. Das ist namlich ein Teil der 
Frage, die an mich gestellt worden ist. 

Aber, meine Herren, ich habe Ihnen die Sache so erklart, dafi ich 
Sie eigentlich zuerst zu dem Geistigen hingefuhrt habe. Ich habe Ihnen 
gesagt: Wir haben aufier dem physischen Leib noch den Atherleib, den 
astralischen Leib und das Ich. Das ist auch schon da, bevor der Mensch 
nicht nur geboren wird, sondern bevor er ein Keimesleben angenom- 
men hat, konzipiert, empfangen wird. Das ist da. 

Ja, aber sehen Sie, es gibt ein gewisses kirchliches Dogma, das einen 
ganz merkwiirdigen Inhalt hat. Das war schon ganz bald, nachdem das 
Christentum sich ausgebreitet hatte. Da verbietet namlich die romische 
Kirche dem Menschen, an ein Leben vor dem Erdenleben zu glauben. 
Warum? Sehen Sie, um das Leben vor dem Erdenleben kiimmern sich 
die Menschen nicht viel. Sie sagen: Nun, ich bin einmal da; was geht 
mich das Leben vor dem Erdenleben an. - Dagegen um das Leben nach 
dem Tode, darum kiimmern sich die Menschen sehr stark, weil sie 
nicht aufhoren mochten, zu leben. Das interessiert die Menschen. 

Nun kann man aber nicht das Leben nach dem Tode kennenlernen, 



wenn man nicht das Leben vor der Geburt, das heiftt, vor der Emp- 
fangnis kennenlernt. Das eine ist nicht moglich ohne das andere. Was 
ist denn also dann geschehen, als dieses Dogma aufgestellt worden ist, 
da£ man nicht hinschauen soli auf das Leben vor dem Erdenleben, 
daft man nicht glauben soil an das Leben vor dem Erdenleben? Da ist 
uberhaupt die ganze Aussicht des Menschen auf ein Obersinnliches ihm 
abgeschnitten worden. Ja, hat das einen Sinn, daft gerade just die Kirche 
abschneidet diese Aussicht auf das Ubersinnliche? O ja, es hat einen 
Sinn, denn dann kann die Kirche, weil der Mensch doch begehrt nach 
einem Leben nach dem Tode, das ganze Sterben in ihre Verwaltung neh- 
men. Dann erkennt der Mensch nichts von dem, was nach dem Tode 
ist, und ist angewiesen darauf, dafi es ihm die Kirche sagt. Dann kriegt 
der Mensch die Sehnsucht, vor alien Dingen der Kirche zu glauben. 
Also es war sehr gut, fur die Kirche namlich, daft dieses Dogma auf- 
gestellt worden ist: der Mensch lebt nach dem Erdenleben. Denn da- 
durch hat die Kirche das Sterben in ihre Verwaltung genommen. 

Ich habe einmal mit einem beriihmten Astronomen ein Gesprach 
gehabt. Der glaubte nichts von Anthroposophie. Aber bei Astronomen 
ist es so, daft sie am allerleichtesten einsehen, dafi man nicht beim 
Physischen stehenbleiben kann. Wir sprachen uber Kirche und Staat. 
Er war zu beiden so gestellt, dafi der Staat ihm recht gefiel, die Kirche 
weniger gefiel, weil sie den Menschen eben bis zum blofien Glauben 
fuhrt, nicht zur Erkenntnis. Und da sagte dieser Astronom sehr schon: 
Ach, die Kirche hat es gut, viel besser als der Staat, denn der Staat mufi 
nur das Leben verwalten, die Kirche aber verwaltet das Sterben. Und 
weil die Kirche das Sterben verwaltet, hat sie viel mehr iibrig fur sich, 
hat sie viel mehr Erfolg. 

Die Geisteswissenschaft, Anthroposophie, will aber den Menschen 
zur Erkenntnis bringen, dafi er sich sein Sterben selber verwaltet. Das 
ist die Geschichte. Sehen Sie, rneine Herren, das wird ein wirklicher 
Fortschritt sein. Dann wird der Mensch sich nicht mehr blofi abhangig 
fiihlen wollen, sondern er wird selber sein Leben in die Hand nehmen 
wollen. Und darauf kommt es an. 

Heute merken die Menschen schon, daft es nicht mehr so geht wie 
friiher. Friiher haben sie sich gedacht: Eine Zeitlang im Leben, da werde 



ich arbeiten, das mufi schon so sein, denn wenn man nicht arbeiten 
wiirde, da wiirde das Leben ja nicht gehen; aber nachher lasse ich mich 
vom Staat pensionieren. - Das war schon so die Idee. Und wenn ich 
sterbe, sagten sie sich, dann pensioniert die Kirche meine Seele. Nicht 
wahr, da sind sie ja auch ohne ihre Erkenntnis, ohne ihr Zutun zur 
ewigen Seligkeit pensioniert. 

Das ist eben dasjenige, was der wirkliche Fortschritt sein soil, daft 
der Mensch sein Leben in die Hand nimmt, nicht sich von Staat oder 
Kirche verwalten lafk, sondern dafi er aus Erkenntnis, aus dem Willen 
heraus, aus sich selber heraus zu etwas kommt. Und da mufi er schon 
auch seine eigene Unsterblichkeit wissenschaftlich begreifen. 



SECHSTER VORTRAG 
Dornach, 21. Marz 1923 



Guten Morgen, meine Herren! Nun wollen wir einmal versuchen, 
wenigstens vorlaufig das zu Ende zu fiihren, was wir angefangen haben 
zu betrachten. Sehen Sie, das Verstehen des Lebens kommt nur da- 
durch zustande, dafi man, was ich Ihnen ja schon ofter erwahnt habe, 
anfangt, den Schlaf des Menschen zu betrachten. Wenn man namlich 
so drinnensteht im Leben vom Morgen bis zum Abend, dann hat man 
ja gewohnlich die Meinung, der Schlaf, der gibt einem wiederum Kraft, 
der bringt die Ermudung fort und so weiter. Aber der Schlaf tut nam- 
lich viel mehr. Sie brauchen sich das nur einmal zu iiberlegen. Denken 
Sie einmal daran, wenn Sie sich an Ihr Leben erinnern, die Traume, 
die Sie im Schlaf gehabt haben, die fallen Ihnen ja nicht immer ein. 
Traume sind etwas, was man bald vergiftt, wie Sie alle wissen. Nur 
hochstens, dafi man da oder dort einmal einen Traum gehabt hat, den 
man oft erzahlt hat. Dann merkt man ihn sich durch das Erzahlen. 
Aber die Traume, die man nicht erzahlt, die schwinden sehr schnell 
dahin. Wenn Sie sich zuriickerinnern an Ihr Leben bis in die Buben- 
zeit, so werden Ihnen aus der Bubenzeit manche Erinnerungen ein- 
fallen bis zum spateren Leben. Aber diese Erinnerung, die hat ja immer 
eine Unterbrechnung. Wenn Sie heute zuriickdenken, so ist da die 
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Zeit, wahrend der Sie geschlafen haben. Das ist eine Pause, an die Sie 

sich nicht zuriickerinnern. Die Erinnerung fangt erst gestern abend 
wiederum an und geht bis gestern friih. Dann ist wiederum eine Pause. 
So da£ man eigentlich, wenn man sich zuriickerinnert, nicht sein gan- 
zes Leben hat, sondern bei diesem Zuriickerinnern fallt ja eigentlich 
immer dasjenige, was in der Nacht ist, aus. Wenn man eine Linie der 
Riickerinnerung zieht, so verniefit eine Zeit vom Abend bis zum Mor- 
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gen ohne Riickerinnerung, dann wiederum Erinnerung vom Morgen 
bis zum Abend, wiederum Pause vom Abend bis zum Morgen und so 
fort. An unser Leben erinnern wir uns eigentlich nur so, dafi wir einen 
ganzen Teil unseres Lebens gar nicht zuriickerinnern. Das ist ganz 
klar. Das ist diejenige Zeit, die wir verschlafen haben. 

Nun wollen wir einmal einen Menschen ins Auge fassen, der nicht 
schlafen kann. Sie wissen ja, manche Leute klagen dariiber, dafi sie 
nicht schlafen konnen. Aber viele von diesen Klagen darf man nicht so 
ernsthaftig nehmen, denn manche Leute erzahlen einem, sie schlafen 
iiberhaupt nie in der Nacht. Und wenn man sie dann fragt, wie lange 
sie schon nicht schlafen in der Nacht, dann sagen sie: Ja, schon zehn 
Jahre nicht. - Nun, derjenige, der so lange nicht schlafen konnte, der 
ware ja schon langst tot. Die Leute schlafen zwar, aber weil sie so leb- 
hafte Traume im Schlafe haben, kommt es ihnen vor, wie wenn sie wach 
gewesen waren. Man soil solch einem Menschen sagen: Lege dich nur 
einmal wirklich hin, du brauchst nicht zu schlafen; lege dich nur hin. - 
Er schlaft namlich dann schon, und wenn er es auch nicht weift, so 
schlaft er doch. Das wollte ich Ihnen nur sagen, damit Sie sehen, dafl 
der Mensch einfach den Schlaf fur das Leben wirklich braucht. Der 
Schlaf ist notwendiger fur das Leben wie die Nahrung. Und derjenige, 
der nicht schlafen konnte, konnte nicht leben. 

Nun, wieviel verschlafen wir denn wahrend unseres ganzen Lebens 
zwischen Geburt und Tod? Ja, meine Herren, sehen Sie, dieses Ver- 
schlafen ist am langsten beim ganz kleinen Kinde. Wenn das Kind 
geboren wird, schlaft es ja fast immer. Dann allmahlich wird die Zeit 
des Schlafens kleiner, das Schlafen immer weniger. Und wenn man ein 
wenig alt geworden ist und rechnet zuriick, so mufi man sagen, ein 
Drittel seines Lebens hat man eigentlich verschlafen. Das ist auch ge- 
sund. Ein Drittel seines Lebens hat man eigentlich verschlafen. 

Diese Sache hat man ziemlich lange gewufit. Nur erinnern sich heute 
die Leute nicht gern an solche Dinge, die man lange gewufit hat. Noch 
im 19. Jahrhundert, ganz im Anfange, da haben Leute, die iiber diese 
Sache geschrieben haben, gesagt: Der Mensch soli 8 Stunden arbeiten, 
8 Stunden fur sich selber sein und 8 Stunden schlafen. Das gibt 16 
Stunden Wachsein und 8 Stunden Schlaf, also 3 mal 8 = 24 Stunden. 



Das gibt also ein Drittel von 24 Stunden fur die Zeit des Schlafens. 
Das war auch eine ganz richtige Beobachtung. Ein Drittel seines gan- 
zen Lebens braucht der Mensch einmal zum Schlaf. Nun, nicht wahr, 
die Leute kiimmern sich nicht darum, wie wichtig der Schlaf fur das 
Leben ist, weil sie sich heute iiberhaupt nicht darum kiimmern, was 
Seele und Geist ist. Sie kiimmern sich nur darum, was der Mensch im 
Wachzustand fiir seinen Korper erlebt, aber nicht was Seele und Geist 
ist. Das ist eben so, wie die Leute heute oftmals auch im praktischen 
Leben sagen: Gott, ja, schlafen, das ist ja ganz schon, aber dazu braucht 
man nicht mehr als die notige Bettschwere. Und da trinken sie so und 
so viel Bier am Abend, damit sie schlafen konnen. Aber darauf kommt 
es nicht an, dafi man die notige Bettschwere hat, sondern es kommt 
darauf an, dafi man einsieht, was fiir eine grofie Bedeutung das Schla- 
fen eigentlich hat. 

Und nun wollen wir uns einmal klarmachen, was eigentlich schlafen 
heifit. Sehen Sie, meine Herren, der Mensch hat sich im Grunde ge- 
nommen recht gern. Das sieht man insbesondere bei Kranken. Kranke, 
die zeigen einem, wie gern sie sich haben, denn wenn ihnen etwas weh 
tut, dann geben sie furchtbar auf sich acht und so weiter. Das ist alles 
ganz richtig, aber es zeigt doch, dafi der Mensch sich furchtbar gern hat. 
Was hat denn der Mensch eigentlich gern, wenn er sich selber gern 
hat? Ja, da hat er namlich seinen Korper gern. Und das ist das grofie 
Geheimnis des Lebens, mochte ich sagen, dafi der Mensch seinen Kor- 
per gern hat. Und die Liebe, die der Mensch zu seinem Korper hat, 
die zeigt sich dann, wenn dieser Korper nicht ganz in Ordnung ist. 

Aber mit diesem Gernhaben des Korpers hat es auch seine Haken. 
Der Korper, der bewegt sich den ganzen Tag. Der Korper schindet sich 
ab den ganzen Tag. Und das Seelisch-Geistige, das darinnen ist, be- 
kommt dadurch im Laufe des Tages, ohne dafi der Mensch es weifi, 
den Korper imrner weniger lieb. Das ist das Merkwiirdige, und das 
mufi man wissen. Wahrend der Mensch im Tage lebt und sich fort- 
wahrend regsam machen muE, bekommt das Seelisch-Geistige den 
Korper immer weniger lieb. Daher schlaft das Kind so viel. Das hat 
seinen Korper sehr lieb, will immer den Korper geniefien. Sie konnen, 
wenn Sie ein Kind sehen, immer sehen, wie das Kind seinen Korper 



genieftt. Denken Sie nur einmal daran, wie es ist, wenn das Kind die 
Milch getrunken hat und einschlaft. In diesem Schlaf hat das Kind das 
Wohlgefiihl der Verdauung. Es genieftt das, was in seinem Kdrper vor- 
geht. Und erst wiederum, wenn es hungrig wird, wacht es auf. Denn 
das, was da vorgeht, wenn es hungrig ist, das hat es weniger gern. Da 
wacht es wiederum auf. Also Sie sehen, das Kind, das will seinen Kor- 
per auch im Schlaf noch genieften. Sie konnen ja die schonsten Be- 
obachtungen machen. Nur tun das die Gelehrten nicht, weil sie dazu 
nicht die Fahigkeit haben. 

Beobachten Sie einmal, wenn eine Kuhherde auf einer Weide ist und 
friftt, und dann die Kiihe sich so wohlbehaglich hinlegen und ihre Ver- 
dauung genieften. Da genieften sie dasjenige, was in ihrem Korper vor- 
geht. 

Das ist das, was man wissen raufi: daft der Mensch eigentlich seinen 
Korper genieften will. Aber beim Menschen ist es noch etwas anders als 
bei den Kiihen, und beim erwachsenen Menschen ist es noch etwas 
anders als beim Kind. Das kleine Kind arbeitet noch nicht, daher ge- 
; leftt es im Schlaf seinen Korper. Die Kiihe machen alles aus Instinkt, 
genieften daher auch im Schlaf ihre Verdauung. Der Mensch kommt 
gar nicht dazu, seine Verdauung zu genieften. Der Mensch wird eigent- 
lich so, daft er, wenn er den ganzen Tag seinen Korper benutzt, am 
Abend so weit ist, daft ihm sein Korper nicht mehr sympathisch ist. 
Er hat ihn nicht mehr lieb. Und sehen Sie, deshalb schlaft er. Er schlaft, 
weil ihm sein Korper nicht mehr sympathisch ist. Die Antipathie, die 
der Mensch den ganzen Tag hindurch zu seinem Korper entwickelt, die 
laftt ihn in der Nacht einschlafen, und er schlaft so lange, bis er diese 
Antipathie in der Seele iiberwunden hat, und er wacht wiederum auf, 
wenn die Sympathie zu seinem Korper wieder vorhanden ist. Das mufi 
man zuallererst verstehen, daft Aufwachen darauf beruht, daft der 
Mensch wiederum Sympathie zu seinem Korper entwickelt. Und diese 
Sympathie besteht zu alien einzelnen Organen des Korpers. Wenn der 
Mensch daher aufwacht, da rutscht er gewissermaften in seine Organe 
hinein. 

Denken Sie nur einmal, wie da die Traume sind im Aufwachen. Die 
Traume im Aufwachen sind so, daft man zum Beispiel von Schlangen 



traumt. Da rutscht man in seine Gedarme hinein und traumt von 
Schlangen. Die Schiangen, die stellen die Gedarme dar. 

Also der Mensch schliipft aus Sympathie mit seinem Korper mit 
seinem Geistig-Seelischen in seinen Korper hinein, wenn er aufwacht. 
Diese Sympathie mufi der Mensch haben, sonst wiirde er immer seinen 
Korper verlassen wollen. 

Und nun stellen Sie sich vor: Der Mensch ist gestorben, er hat seinen 
Korper weggelegt; der Korper ist nicht mehr am Menschen. Das erste, 
was da eintritt, habe ich Ihnen gesagt, das ist, dafi der Mensch seine 
Gedanken hat als Erinnerung an sein ganzes Leben. Und die gehen 
dann verloren nach ein paar Tagen schon. Die zerstreuen sich in der 
ganzen Welt. Aber dann bleibt ihm die Sympathie mit dem, was sein 
Korper erlebt hat. Und diese Sympathie mit dem, was sein Korper er- 
lebt hat, die mufi er jetzt allmahlich verlieren. Das ist das, was wir nach 
dem Tode zunachst durchmachen, dafi wir die Sympathie mit unserem 
Korper verlieren miissen. 

Wie lange dauert es, bis diese Sympathie mit dem Korper wiederum 
hergestellt ist, wenn wir einen Tag leben? Das dauert ein Drittel des 
Tages. Deshalb dauert auch der Verlust der Sympathie nach dem Tode 
ein Drittel des ganzen Lebens. Wenn ein Mensch, sagen wir, dreifiig 
Jahre alt geworden ist, so braucht er, um den ganzen Korper los zu 
werden, um gar keine Sympathien mit Welt und Leben mehr zu haben, 
ungefahr zehn Jahre - ungefahr ist das naturlich alles. So daft also der 
Mensch nach dem Tode zuerst ein paar Tage hat, wo er eine Riicker- 
innerung hat, und dann hat er dieses Abgewohnen, mochte ich sagen, 
der Riickerinnerung, das ein Drittel des ganzen Lebens, das er auf der 
Erde zugebracht hat, dauert. Nun, das ist zwar fur die einzelnen Men- 
schen durchschnittlich richtig, aber es ist auch bei dem einen langer 
oder bei dem anderen kiirzer, weil der eine mehr Sympathie zu seinem 
Korper hat, sich lieber hat, der andere sich weniger lieb hat und so 
weiter. Also wir machen nach dem Tode etwas durch, was man nennen 
konnte: Der Mensch gewohnt sich ab alle Dinge, die ihn mit seinem 
Korper zusammenhalten. 

Nun konnen Sie aber sagen: Das, was du uns da erzahlst, ist eigent- 
iich doch noch etwas theoretisch. Wie kann man wissen, da£ der 



Mensch noch etwas an sich hat, wenn er seinen physischen Korper 
abgelegt hat? Wie kann man das wissen? - Ja, dazu, meine Herren, 
mufi man eben studieren, wie sich der Mensch im Leben entwickelt. 

Da ist die erste Periode des Lebens, in der sich der Mensch ent- 
wickelt, der erste Zeitabschnitt des Lebens; der ist der, bis der Mensch 
die zweiten Zahne bekommt. Er hat erst die Milchzahne, dann be- 
kommt er die zweiten Zahne. Ja, sehen Sie, da kann man davon reden, 
dafi der Mensch die Milchzahne von der Vererbung hat. Aber die zwei- 
ten Zahne, die hat er nicht mehr von der Vererbung. Die zweiten 
Zahne, die hat er von seinem Atherleib. Der Atherleib ist in ihm tatig 
und gibt ihm die zweiten Zahne. So dafi wir also haben den physischen 
Leib, wie ich es Ihnen schon neulich aufgeschrieben habe; der gibt die 
ersten Zahne. Dann ist der Atherleib da; der gibt dem Menschen die 
zweiten Zahne, die Zahne, die dann bleiben. 

Nun mufi man sich eben die Fahigkeit aneignen, zu schauen - heute 
eignen sich die Menschen nur die Fahigkeit an, abstrakt zu denken, 
Theorien auszubilden, aber nicht zu schauen das, was ich eben beschrie- 
ben habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren 
Welten?». Wenn man das Kind wirklich anschaut, wie es allmahlich 
zu seinen zweiten Zahnen kommt, so sieht man dieses iibersinnliche 
Arbeiten des Atherleibes. Und das ist derselbe Leib, den der Mensch 
behalt, wenn er stirbt, behalt durch ein paar Tage, und der sich dann 
durch die ganze Welt zerstreut. Studiert man also richtig, was dem 
Menschen die zweiten Zahne gibt, dann bekommt man heraus, dafi der 
Mensch nach dem Tode noch ein paar Tage seinen Atherleib hat und 
ihn ein paar Tage hinterher wegwirft, das heifit, er zerstreut sich in der 
Welt. 

Nun hat er dann noch seinen astralischen Leib und sein Ich. Dieser 
astralische Leib, der ist nun dasjenige, was immer nach dem physischen 
Leib verlangt. Mit dem Ich, das drinnensteckt, verlangt er immer nach 
dem physischen Leib. So dafi wir also sagen konnen: Der Mensch ent- 
wickelt - ich habe Ihnen das neulich schon gesagt - das Bedurfnis in 
seinem astralischen Leib. Alle Bediirfnisse entwickelt der astralische 
Leib. Die Bediirfnisse sind nicht am physischen Leib. Wenn der physi- 
sche Leib ein Leichnam ist, hat er keine Bediirfnisse mehr. 
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Also wir konnen sagen: Dasjenige, was dem Menschen die zweiten 
Zahne gibt, das ist ein paar Tage nach dem Tode auch weg. Was bleibt 
nun? Da muft man wiederum studieren lernen, was nun im Menschen 
anfangt besonders tatig zu sein von dem Moment an, wo er die zwei- 
ten Zahne hat, bis zu dem Moment, wo er geschlechtsreif wird. Das 
ist wiederum eine wichtige Periode des menschlichen Lebens. Unsere 
heutige Wissenschaft kann solche Dinge nicht studieren, weil sie gar 
keine Aufmerksamkeit darauf verwendet. 

Sehen Sie, vom Zweiten-Zahne-Kriegen bis zur Geschlechtsreif e, 
da arbeitet beim Kinde etwas Obersinnliches drinnen. Und was will 
dieses Ubersinnliche? Dieses Ubersinnliche will den ganzen Korper 
allmahlich ergreifen. Es ist noch nicht drinnen, wenn das Kind die zwei- 
ten Zahne hat und anfangt, diesen astralischen Leib in seinen ganzen 
Korper hereinzubekommen, so dafi er ihn durchdringt. Dann wird das 
Kind immer reifer und reifer. Und ist der astralische Leib im Korper 
ganz drinnen, dann ist das Kind geschlechtsreif. Das ist eben das Wich- 
tige, daft man weift: Der astralische Leib, der ist dasjenige, was in das 
Kind die Geschlechtsreife erst hereinbringt. 

Diese Dinge kann man naturlich nicht so studieren, wie die heutigen 
Gelehrten sie studieren rnochten. Die heutigen Gelehrten rnochten nur 
dasjenige, was handgreiflich ist, studieren. Die beobachten nicht das 
menschliche Leben. Derjenige, der aber einmal wirklich richtig be- 
obachten gelernt hat, was es da ist, was von den zweiten Zahnen bis 
zur Geschlechtsreife sich in den Korper hineinarbeitet, der weift, daft 
das eben der astralische Leib ist. Der bringt alle die Bedurfnisse hervor. 
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Naturlich hat das Kind vor dem Zweiten-Zahne-Kriegen auch schon 
Bediirfnisse, weil der astralische Leib namentlich im Kopfe drinnen- 
steckt; aber spater breitet er sich durch den ganzen Leib aus. Sie kon- 
nen das beim Knaben sehr gut wahrnehmen, wie sich der astralische 
Leib ausbreitet. Der Knabe verandert die Stimme, und damit wird er 
auch geschlechtsreif. Das ist das Hineinfahren des astralischen Leibes 
in den ganzen physischen Leib. Bei der Frau konnen Sie es wahrneh- 
men dadurch, dafi sich die Nebenorgane des Geschlechtslebens, die 
Briiste und so weiter entwickeln. Das ist das Hineinfahren des astrali- 
schen Leibes. Und diesen astralischen Leib behalt der Mensch nun 
nach dem Tode, wenn er den Atherleib schon weggeworfen hat. 

Sehen Sie, dieser astralische Leib nun ist es, der jeden Morgen 
wiederum in den physischen Leib hineinwill. Denn wahrend der 
Mensch schlaft, hat er keine Bediirfnisse, weder geschlechtliche noch 
andere Bediirfnisse. Die treten im Wachen auf. Die treten dann auf, 
wenn der astralische Leib am Morgen in den physischen Leib hinein- 
will. Und dieser astralische Leib ist also im Leben ganz darauf aus, 
immer an jedem Morgen in den physischen Leib hineinzugehen. Das 
will er naturlich auch nach dem Tode, und das muE er sich erst abge- 
wohnen. 

Wenn einer dreifiig Jahre alt ist, wie lange ist er da in seinem physi- 
schen Leib drinnen gewesen? Zwanzig Jahre war er drinnen, zehn 
Jahre war er nicht drinnen. Die zehn Jahre, die er nicht in seinem 
physischen Leib drinnen war, die er verschlafen hat, die will er nach 
dem Tode wieder drinnen sein. Und daher wirkt er nach dem Tode 
in seinem astralischen Leibe ein Drittel von seinem Leben, das er hier 
auf Erden durchgemacht hat. Nach dieser Zeit ist der astralische Leib 
befriedigt. Dann lebt der Mensch nur noch in seinem Ich. So dafi also 
der Mensch, nachdem er etwa ein Drittel seiner Lebenszeit nach dem 
Tode zugebracht hat, nur noch in seinem Ich weiterlebt. 

Aber dieses Ich, dieses eigentliche Geistige im Menschen, das braucht 
jetzt, wenn es weiterleben soli, ungeheuer viel. Sehen Sie, ich habe 
Ihnen nicht ohne Grund immerfort erzahlt, dafi eigentlich die Ver- 
nunft, der Verstand, die Gedanken iiber die Welt ausgebreitet sind. 
Ich habe Ihnen gesagt, wie alles in der Welt, wenn man es richtig stu- 



diert, eigentlich verstandig eingerichtet ist. Ich habe es Ihnen an der 
Tierwelt klargemacht. Diese ganze Welt ist ja so, dafi wir nicht glauben 
sollen, unser Verstand ist das einzige, sondern der Verstand, den wir 
haben, der ist ja nur wie herausgeschopft aus dem in der Welt aus- 
gebreiteten Verstand. Verstand ist iiberall. Und derjenige, der glaubt, 
sein Verstand sei nur das einzige, der ist so toricht wie derjenige, der 
da glaubt: Ich habe hier ein Glas Wasser, dieses Glas Wasser war zuerst 
leer, dann ist es voll geworden, das heilk, es ist aus dem Glas das 
Wasser herausgewachsen. - Man mufi das Wasser erst schopfen aus 
dem Brunnen, aus dem ganzen Gewasser. Und so mufi man auch den 
Verstand, den man hat, erst aus dem ganzen Weltverstand herausbringen. 

Das merken wir nur alles nicht wahrend des Lebens. Warum nicht? 
Weil das unser Leib tut. Meine Herren, wenn Sie einmal wissen soli- 
ten - ich habe Ihnen das einmal klargemacht -, was Ihr Leib tut mit 
einem ganz kleinen Stiickchen Zucker, das Sie verschluckt haben, wie 
dieses kleine Stiickchen Zucker im Leibe nicht nur aufgelost wird, 
sondern sich in alle moglichen anderen Stoffe verwandelt, wenn Sie 
das wuiken, was da alles vorgeht, dann wiirden Sie erstaunen. Sie sind 
schon erstaunt nach dem, wenn ich Ihnen nur, ich mochte sagen, die 
Anfangsgriinde dessen erzahlt habe, was im menschlichen Leibe alles 
vorgeht. Aber wenn man noch so viel von dem betrachtet, was im 
menschlichen Leibe da vorgeht, so betrachtet man ja immer nur ein 
Stiickchen. Sie atmen ein. Der Atem, den Sie einatmen, der mufi in 
Ihrem ganzen Leib immer verwendet werden. Denken Sie doch nur 
einmal, Sie atmen achtzehnmal ungefahr in der Minute ein. Da mufi 
immer fortwahrend das, was Sie einatmen, im ganzen Leib verwendet 
werden. Dazu gehort eine riesige Vernunft, eine ganz riesige Vernunft. 

Nun, das tut alles unser Leib. Unser Leib, der arbeitet fur uns ja 
wirklich mit einer ungeheuren Gescheitheit. Es ist ganz bewunderns- 
wert, was man empfinden mul?, wenn man darauf kommt, was eigent- 
lich der menschliche Leib alles an Gescheitheit leistet. Das ist ganz 
enorm. Nun, der nimmt uns also wahrend des Lebens viel ab. 

Aber jetzt nach dem Tode haben wir ihn nicht mehr. Jetzt haben 
wir nicht einmal mehr den Atherleib. Wir haben nicht den astrali- 
schen Leib, nicht einmal eine Sehnsucht nach dem physischen Leib. 



Wir haben also uberhaupt nur das Ich, und das Ich merkt jetzt, dafi 
es ja den Leib nicht hat und fangt nun an, sich bekannt zu machen mit 
alledem, was fur den Leib notwendig ist. 

Und da beginnt jetzt das Gewaltige, das man verstehen mufi. Die 
heutige Wissenschaft macht sich das ganz besonders leicht. Die 
heutige Wissenschaft sagt: Woher kommt der Mensch? - Nun ja, der 
Mensch kommt aus dem, was als Befruchtung, als befruchteter Keim 
in der Mutter entstanden ist. Die Wissenschaft sagt also: Da ist der 
befruchtete Keim, und da drinnen, nun ja, da ist halt irgendwie der 
Mensch schon veranlagt. - Wenn man nichts weifi, sagt man: Es ist 
eine Anlage da; von daher kommt der ganze Mensch. - Ja, sehen Sie, 
das haben sich die Menschen seit langer Zeit schon recht klar gemacht, 
aber in ihrer Art, das heifk namlich, unklar gemacht. 

Denken Sie einmal, das ware das Mutterei (es wird gezeichnet), aus 
dem Sie selbst hervorgegangen sind. Da waren Sie also drinnengesteckt, 
waren gewissermafien als ein kleines Menschlein da drinnen gewesen. 
Aber dieses Mutterei ist ja wiederum von einem Mutterei geboren. Da 
mufi also das kleine Menschlein schon wiederum gesteckt haben im 
Mutterleibe, und das Mutterei, also die Mutter, die mulS wiederum in 
der Grofimutter gesteckt haben, und wieder weiter hinauf zur Ur- 
grofimutter, Ururgrofimutter, bis zu der Eva. Und Sie kommen zu der 
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Sonderbarkeit, dafi in der Urmutter Eva die ganze Menschheit drinnen- 
gesteckt hat, aber so eingeschachtelt. Der Herr Miiller, der steckte in 
dem Ei drinnen, das wiederum steckte in dem Ei drinnen mit alien 
anderen Menscheneiern zusammen, nur war das so eingeschachtelt. In 
der Urmutter Eva war das ganze Menschengeschlecht. Diese Theorie, 
die hat man ja auch dazumal Evolutionstheorie genannt, spater spott- 
weise Einschachtelungstheorie. 
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So im Beginne des 19. Jahrhunderts haben die Leute gefunden: Die 
Geschichte geht doch nicht, sich da vorzustellen, dafi in der Urmutter 
Eva das ganze Menschengeschlecht eingeschachtelt war, daft immer 
der eine in dem andern drinnengesteckt hat, und dann so furchtbar 
viele; das geht denn doch nicht. Und da haben sie eine andere Theorie 
angenommen. Da haben sie dann gesagt: Nein, in dem Ei steckt eigent- 
lich noch nichts drinnen; aber an dieses Ei kommen heran, wenn es 
befruchtet wird, alle die aufteren Verhaltnisse, Wind und Wetter und 
Sonne und Licht und alles mogliche, Und aus der Einwirkung der 
ganzen Natur auf dieses Ei kommt eben der Mensch zustande. 

Ja, meine Herren, das ist etwas, was dem Materialismus sehr wohl 
tut, wenn er sich so etwas vorstellen kann. Aber vor einer genaueren 
Betrachtung halt es namlich nicht stand. Denn denken Sie einmal, was 
wir werden, wenn auf uns die ganze Natur fortwahrend wirkt. Da 
werden wir namlich das, was die Leute heute nervos nennen. Derjenige, 
der fur jeden Luftzug und fur jeden Lichtstrahl empfindlich ist, der 
wird nicht ein richtiger Mensch, sondern ein Zappelphilipp. Von der 
umgebenden Natur werden wir gerade Zappelphilippe. Also das kann 
es auch nicht sein. 

Ein richtiges Studium zeigt uns namlich ganz etwas anderes. Ein 
richtiges Studium zeigt, dafi in diesem Ei iiberhaupt gar nichts drinnen 
ist. Bevor es befruchtet wird, da ist es noch, ich mochte sagen, halb- 
wegs so, dafi man allerlei drinnen bemerkt. Da hat es Gestalt. Also in 
dem unbefruchteten Ei, in dem kann man noch allerlei Faden und so 
weiter wahrnehmen. Wenn aber das Ei befruchtet wird, dann werden 
diese Faden zerstort, und das ganze Ei ist dann iiberhaupt nichts als 
ein richtiger «Knatsch», wenn ich mich so ausdriicken darf. Mehr ge- 
bildet ausgedriickt, ist es ein Chaos. Es ist ein ganz ungeordneter Stoff. 

Sehen Sie, solch einen Stoff, der ganz ungeordnet ist, den hat man 
namlich sonst nirgends in der Welt. Alle Stoffe sind in einer gewissen 
Weise innerlich irgendwie geordnet, angeordnet. Wenn Sie den be- 
liebigsten Stoff nehmen, wenn Sie nur ein Staubkornlein nehmen und 
durch das Mikroskop anschauen, dann werden Sie sehen, wie fein und 
wie kunstvoll es im Innern aufgebaut ist. Das befruchtete Ei, das ist 
das einzige, was ganz wiist im Innern ist. Und ganz wiist mufi erst der 



Stoff werden; er darf gar nichts mehr durch sich selber sein, wenn 
daraus ein Mensch werden soil. Die Menschen, die denken immer nach 
iiber das Eiweifi zum Beispiel. Sie wollen immer studieren, wie das Ei- 
weifi innerlich gestaltet ist. Ja, das Eiweifi ist so lange innerlich gestaltet, 
als es merit befruchtet ist. Wenn es befruchtet ist, ist es eben das, was ich 
einen «Knatsch» genannt habe, das heifk ein Chaos, ein ganz absolut 
ungeordneter Stoff. Und daraus entsteht der Mensch. Schon bei der 
Urmutter Eva, wenn sie iiberhaupt vorhanden war, war nicht das 
ganze Menschengeschlecht vorhanden, noch irgendwie in einem spater 
befruchteten Eikeim, sondern der Eikeim ist ganz chaotisch, unge- 
ordnet, und war bei der Urmutter Eva auch ungeordnet. Und wenn 
ein Mensch aus diesem Eikeim entstehen soli, dann mufi das von aufien 
bewirkt werden, das heifk, der Mensch mufi in diesen Eikeim hinein- 
fahren. Gerade ein richtiges naturwissenschaftliches Studium zeigt 
wiederum, daft der Mensch von auften in diesen Eikeim hineinfahren 
mufi. Das heiftt, der Mensch kommt aus der geistigen Welt. Er kommt 
nicht vom Stoff. Der Stoff mufi namlich zuerst zerstort werden. 

So ist es namlich bei den Pflanzen schon. Bei den Pflanzen haben Sie 
die Erde und in der Erde den Pflanzenkeim. Jetzt studieren schon 
wiederum die Menschen nicht ordentlich, wie es mit dem Pflanzen- 
keim in der Erde zugeht. Der mufi namlich zunachst zerstort werden, 
und dann bewirkt der neue Friihling, daft von aufien hinein auf geistige 
Weise aus dem zerstorten Stoff die neue Pflanze entsteht. So ist es beim 
Tier, und so ist es namentlich beim Menschen. Nur ist es bei der Pflanze 
so, daft sie es leichter hat. Das ganze Weltenall bildet ihre Gestalt. Beim 
Menschen bildet das ganze Weltenall zunachst nicht seine Gestalt. Er 
mil sie sich namlich selber bilden. Der Mensch mufi tatsachlich selber 
in diesen zerstorten Stoff hinein, sonst wiirde kein Mensch entstehen 
konnen aus diesem zerstorten Stoff. Der Mensch mufi also erst aus der 
geistigen Welt heraus und in diesen zerstorten Stoff hinein. Die ganze 
Befruchtung ist nur dazu da, daft man dem Menschen, der herein will 
in die Welt, einen zerstorten Stoff gegeniiberstellt, daft er einen zer- 
storten Stoff hat. Mit einem nicht zerstorten Stoffe konnte er nichts 
anfangen. Er kann nicht so wie die Pflanze hereinkommen in die Welt, 
denn da konnte er eben nur Pflanze werden. Er mufi wirklich das 



ganze Weltenall in sich bilden. Und er bildet es auch. Das ist namlich 
ganz wunderbar, wie der Mensch das Weltenall nun in diesen zerstor- 
ten Stoff hineinbildet. 

Ich will Ihnen an einem Beispiel zeigen, wie der Mensch nun in 
diesen zerstorten Stoff das Weltenall hineinbildet. Wenn Sie hier die 
Erdenoberflache haben (es wird gezeichnet), so konnen wir sie eben 
darstellen, denn wenn man nur ein Stiickchen Erde ubersieht, schaut 
sie eben aus. Da kommt am Morgen die Sonne herauf, geht bis zu 
einer gewissen Hohe, dann geht sie wieder herunter. Das ist ein ge- 
wisser Winkel, bis zu dem sich die Sonne erhebt. Das ist sehr interes- 
sant, dafi sich die Sonne bis zu einem gewissen Winkel immer erhebt 
und dann wieder hinuntergeht. Der Winkel ist naturlich im Sommer 
etwas hoher als im Winter, aber bis zu einem gewissen Winkel erhebt 
sich die Sonne. Dieser Winkel ist also eine Neigung der Sonne zu der 
Erde. 

Diesen Winkel finden wir namlich noch woanders. Sehen Sie, wenn 
das Licht in unser Auge eindringt, so gibt es da, wo der Sehnerv vom 
Gehirn ins Auge hineinkommt - ich habe Ihnen das Auge gezeichnet -, 
den sogenannten Blinden Fleck. Da sieht man namlich nicht. Man 
sieht am deutlichsten nur an Stellen, die etwas weg sind von diesem 
Blinden Fleck, wo der Sehnerv eintritt. Und da ist das Interessante: 
Dieselbe Neigung, die die Sonne zu der Erde hat in ihrer Bahn, dieselbe 
Neigung hat hier dieser Punkt, wo wir am hellsten wahrnehmen in 
unserem Inneren, zum Blinden Fleck. 

Und etwas anderes noch. Wenn Sie das Herz nehmen, so ist das 
namlich etwas geneigt. Das hat die gleiche Neigung, wie die Sonne 
zur Erde. Ich konnte Ihnen unzahlige solche Dinge vorfuhren, woran 
Sie sehen wiirden: Alles das, was im Weltenall draufien ist, das tragen 
wir irgendwie in uns. Die Sonnenneigung tragen wir in der Neigung 
unseres Auges und in der Neigung unseres Herzens. Wir sind ganz aus 
der Vernunft des Weltenalls heraus gebildet. 

Ach, meine Herren, das ist dasjenige, wo man anfangt, wenn man 
allmahlich etwas Erkenntnis kriegt, wirklich sich zu sagen, wie eigent- 
lich der Mensch eine ganze kleine Welt ist. Alles, was in der Welt 
drau^en ist, ist irn Menschen dnnnen nachgebildet. 



Denken Sie einmal, wenn Ihnen nun dieser «Knatsch», diese zerstorte 
Materie gegeben wiirde, und Sie sollten da drinnen das nachbilden! 
Das wiirden Sie nicht konnen. Sehen Sie, wenn das Ich allein ist nach 
dem Tode, da mufi es aus der ganzen Welt lernen, wie es die ganze 
Welt nachbilden kann. So daf? der Mensch, nachdem er die Sympathie 
mit dem Korper abgestofien hat wahrend dieses Drittels des vorigen 
Lebens, nun anfangt, aus dem ganzen Weltenall zu lernen, wie man 
wiederum ein Mensch wird. Und das dauert langer, als auf Erden das 
Leben dauert, denn auf Erden, da geht es so zu, nun ja, daft man ja 
viel oder wenig lernen kann. Eigentlich lernen heute die meisten sehr 
wenig. Und so sonderbar es ist, die Gelehrten lernen am allerwenigsten, 
denn was sie lernen, das taugt alles nichts. Das taugt nur dazu, zu ver- 
stehen, wie ein Leichnam ausschaut, aber nicht, wie ein lebendiger Kor- 
per in sich bewirkt wird. Das aber mufi das Ich nach dem Tode lernen. 
Es mufi aus der ganzen Welt heraus die Geheimnisse lernen, wie ein 
Korper aufgebaut wird. Und da kann man hindeuten auf diese Zeit, 
die nun das Ich zubringt damit, aus der ganzen Welt heraus zu lernen, 
wie ein Mensch innerlich wirkt und lebt. 

Sehen Sie, wenn der Mensch es dazu bringt durch die Ubungen, die 
ich dargestellt habe in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der 
hoheren Welten?», sich zu erinnern an die Zeit, an die man sich sonst 
nicht erinnert, wo man ein ganz kleines Kind war, dann kommt man 
darauf, worin das eigentlich besteht, dieses Leben des Sauglings, der 
von der Welt noch nichts weifi, der nur seinen Korper gebraucht, nur 
zappelt, nur in die Augen hineinlebt, in die Ohren hineinlebt, aber 
noch nichts versteht von alledem. Der Mensch kommt ja im gewohn- 
lichen Leben nicht darauf, zuriickzuschauen. Der sagt: Ach, was geht 
mich meine Kindheit an; ich bin nun einmal da. - Wenn man aber er- 
kenntnismaftig in diese kurze Zeit, an die man sich sonst nicht erinnert, 
zuriickschaut, so merkt man, was man da eigentlich getan hat. Ja, man 
bekommt eigentlich zuerst ein furchtbar unangenehmes Gefuhl, wenn 
man darauf kommt. Denn dieses Zappeln des ganz kleinen Kindes be- 
steht darin, dafi man sich bemuht, dieses ganze Wissen vom Weltenall 
zu vergessen. Man gibt es an den Korper ab, und der weift es nachher. 
Daher kann er es nachher wahrend des Lebens iibernehmen. 



Das kleine Kind gibt an den Korper eine ganze Weltenweisheit ab. 
Es ist ja so furchtbar schmerzlich, so furchtbar traurig, dafi die heutige 
Wissenschaft keine Ahnung hat von dem, was im Leben vorgeht, wie 
das kleine Kind eine Weltenweisheit, die es sich angeeignet hat, abgibt 
an den Korper, wie es allmahlich hineinwachst in die Augen, in die 
Hande. Allmahlich wachst es da hinein, gibt die ganze Weisheit des Ich 
an den Korper ab, wahrend das Ich eigentlich friiher die ganze Welten- 
weisheit besessen hat. 

Es wird Ihnen vielleicht sonderbar erscheinen, aber es ist doch eigent- 
lich wahr: Wo her kann man, wenn man nun wirklich die Anthropo- 
sophie beherrscht, den Leuten etwas erzahlen iiber das Weltenall? Man 
kann einfach aus dem Grunde etwas erzahlen iiber das Weltenall, weil 
man sich zuriickerinnert an die erste Kindheitszeit, Sauglingszeit, wo 
man noch das Ganze aus der Erfahrung vorher, bevor man in den Leib 
hineingekommen ist, gewufk hat. Und Anthroposophie besteht eigent- 
lich darinnen, dafi man diese ganze Weltenweisheit, die man an den 
Leib abgegeben hat, nach und nach wiederum aus dem Leib heraus- 
bekommt. 

Ja, meine Herren, dazu gibt heute die gewohnliche Wissenschaft 
keine Anleitung. Die gibt gar keine Anleitung, wie man aus dem Leib 
wiederum das Wissen finden kann, das man erst selbst hineingetan hat. 
Die ftihrt den Menschen ans Experiment, und er soil nur dasjenige 
lernen, was er da aufterlich erfahrt; wahrenddem das Richtige ware, dafi 
man den Menschen in den lebendigen Leib hineinfiihrte. Unsere Stu- 
denten, die werden an den toten Leib gefuhrt, der schon ein Leichnam 
ist, lernen nichts kennen von dem lebendigen Menschen. Das ware 
allerdings ein schwierigeres Studium, weil da der Mensch eben Selbst- 
erkenntnis iiben mufi, in sich hineinschauen mufi, weil da der Mensch 
vollkommener werden soil. Aber das ist ja gerade das, was der neuere 
Mensch nicht will: er will ja nicht vollkommener werden, er will, dafi 
ihn die Schule ein bifkhen eindressiert, und dann will er dabei stehen- 
bleiben, will nicht vollkommener werden. Das will der Mensch nicht, 
weil er in der Erziehung, die er heute einmal geniefk, ich mochte sagen, 
schon viel zu hochmiitig dazu ist, um irgendwie zuzugeben, daft er sich 
vervollkornmnen soil. 



Nun, damit habe ich Ihnen zunachst einmal, ich mochte sagen, ein 
klein biftchen von dem Ich gesagt. Wir werden aber in den nachsten 
Stunden noch mehr von den Sachen sprechen, so daft Sie viel mehr 
horen werden und allmahlich alles begreiflicher finden werden. 

Sehen Sie, ich habe Ihnen ein klein biftchen von dem gesagt, was 
das Ich zu tun hat in der Zeit, bis der Mensch wiederum zur Erde 
herunterkommt. Aber es gibt nun Leute, die sagen: Ach, was da das 
Ich zu tun hat nachher, das interessiert mich nicht! Man kann doch 
warten, bis man gestorben ist, dann wird man es schon sehen. - So 
sagen die Leute. 

Ja, meine Herren, das ware geradeso, als wenn der Keim, nachdem 
er entstanden und befruchtet ist, und der Mensch hineingeschlupft ist, 
im Leibe der Mutter sagen wurde: Ach, das ist mir zu langweilig, im 
Leibe der Mutter zu leben, da gehe ich friiher ab. - Ja, aber wenn er 
nicht seine richtigen neun Monate im Leibe der Mutter leben will, so 
kann er kein Mensch werden. Er mufi das zuerst durchmachen. Eben- 
sowenig kann das Ich etwas nach dem Tode erleben, wenn es nicht 
hier so lebt, daft es angeregt ist dazu. Daher ist das ganz falsch, wenn 
jemand sagt: Ich warte, bis der Tod eingetreten ist, dann werde ich 
schon sehen, ob ich was bin oder nichts bin und so weiter. Die Men- 
schen sind ja nicht sehr logisch. Die Menschen sind eigentlich heute so 
logisch, wie derjenige war, der beteuert hat, geschworen hat, daft er 
keinen Gott anerkennt, und er hat geschworen: «So wahr ein Gott im 
Himmel ist, bin ich ein Atheist !» So ungefahr sind heute die Leute. Sie 
reden die alten Redensarten nach. Ganz unbewuftt reden sie die Redens- 
arten nach, selbst dann, wenn sie ihnen widersprechen. Und so glauben 
die Leute: Man kann ja warten, dann wird man sehen, ob ich noch 
was bin oder nichts bin. Nicht wahr, die Leute sagen sich: Glaube ich 
an eine Unsterblichkeit, oder glaube ich nicht an eine Unsterblichkeit? 
Ja, wenn ich an keine Unsterblichkeit glaube, und es gibt dann doch 
eine, dann konnte es mir schlecht gehen. Wenn ich aber an eine Un- 
sterblichkeit glaube und es gibt keine, so schadet es nicht. Also ist es 
jedenfalls besser, wenn ich an eine Unsterblichkeit glaube. 

Aber, nicht wahr, so darf man mit dem Gedanken nicht Ball spielen, 
sondern es kommt darauf an, daft man sich iiber die Tatsachen wirk- 



lich klar wird. Und so mufi man sagen: Hier auf Erden mufi der 
Mensch die Anregung empfangen, daft sein Ich nach dem Tode wirk- 
lich in die Welt lebendig eindringen kann. Und diese Anregung, die 
vertreibt ihm die heutige Wissenschaft griindlich, wenn man uberhaupt 
heute den Menschen nicht mehr darauf aufmerksam macht, wie die 
Tatsachen wirklich sind. Man gibt es nicht zu, aber man hat eigentlich 
heute ein Interesse daran, den Menschen moglichst dumm zu halten, so 
dafi er nach dem Tode schlaft und gar keine Ahnung hat, wie er ein- 
dringen soil in die Geheimnisse des ganzen Weltenalls, um wiederum 
richtig Mensch zu werden. 

Sehen Sie, meine Herren, wenn die Menschheit so fortleben wiirde, 
wie sie heute lebt, blofi sich kiimmern wiirde um dasjenige, was aufier- 
lich ist, dann werden zukiinftig einmal Menschen geboren werden, die 
uberhaupt nicht mehr ihre Hande riihren konnen, weil sie nichts ge- 
lernt haben bis zum nachsten Leben. 

Wie die Leben sich wiederholen, darauf kommen wir dann noch 
zuriick. Ich wollte Ihnen heute nur Begriffe geben, dal5 Sie sehen kon- 
nen, es ist nicht bloft eine leichtsinnige Behauptung, wie das Ich nach 
dem Tode ist, sondern man kann ja darauf hinweisen, aus dem Wissen 
selbst, da!5 der Mensch wiederum herunterkommt, sich selbst in dem 
verworrenen Stoff sein Leben bilden mu!5. Das wird wirklich auf 
Grund objektiver Tatsachen erkannt. 

Das ist dasjenige, um was es sich hier handelt. Nur geht es nicht so 
schnell, aber ich werde die Frage noch ganz beantworten, wenn man 
das zusammennimmt, was man weifi von dem Ende des menschlichen 
Lebens, wie der Mensch allmahlich seinen Atherleib und seinen astrali- 
schen Leib verliert, und wie dann das Ich herunterkommen mufi, um 
sich seinen Astralleib und so weiter zu bilden. Dann kommt man darauf, 
wie der Mensch eben immer wieder herunterkommt. Und dann kommt 
man auch darauf im Laufe der Zeit, warm der Mensch befreit wird von 
seinem ganzen Erdenleben, wann er nicht mehr herunterkommen mu$. 
Die Frage, wann hat er einmal angefangen? - werden wir dann auch 
noch beantworten. Er mufi einmal angefangen haben als eine Art 
Pflanze. Dazu braucht er nicht Mensch zu sein. - Ich habe Ihnen aber 
auch einmal beschrieben, wie die Erde eine gro&e Pflanze war, und 



wir werden sehen, wie die Erde wiederum einmal Pflanze sein wird, 
und der Mensch dann von seinem Menschsein befreit sein wird. 

Ich werde dann die ganze Frage noch einmal yon einer anderen 
Seite auseinandersetzen. Sie werden natiirlich die Geduld haben mixs- 
sen, daft Sie nicht bei den ersten Stunden sagen: Ich kann da doch nicht 
mit. - Sie werden schon sehen, je ausfiihrlicher es wird, desto mehr 
wird es Ihnen plausibel erscheinen. 



SIEBENTER VORTRAG 
Dornach, 4. April 1923 



Meine Herren! Wissenschaft will nur dasjenige gelten lassen, was man 
mit Augen sehen, mit Handen greifen kann. Es gehort eine besondere 
Fahigkeit dazu, auch das zu erforschen, was man nicht mit Augen 
sehen, mit Handen greifen kann, und diese Fahigkeit will man sich 
nicht erwerben. Die mittelalterliche Glaubens wissenschaft hat gesagt, 
man habe eine Wissenschaft fur alles, was irdisch ist, und eine Glau- 
benslehre, und das ist das, was in der Schrift steht. Und noch heute 
stehen die Menschen auf diesem Standpunkt. Die Menschen wollen 
sich nicht mehr getrauen, eine Wissenschaft zu haben, die sich nicht mit 
Handen greifen laftt, weil sie eigentlich iiber eine Wissenschaft, die 
sich mit Handen greifen lalk, noch nicht hinausgekommen sind. Ich 
mochte Ihnen das, was ich Ihnen gesagt habe, ein bifichen erklaren 
durch etwas, das ja fur die heutige Zeit schon alt ist; aber in bezug auf 
diese Dinge ist gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts das Aus- 
schlaggebende geschehen. Ich brauche Ihnen nur die letzten Satze eines 
Buches vorzulesen, so werden Sie gleich sehen, wie die heutige Wissen- 
schaft gesinnt ist in dieser Beziehung. Sie sagt: Uber die Grenzen 
unseres Erkennens hinaus fiihrt uns kein Weg. In die pfadlose. . . (Liicke 
in der Nachschrift) konnen wir uns nur von der unerschopflichen 
Hoffnung tragen lassen in mystisch siifiem Halbschlummer, auf den 
Fittichen der Phantasie - und so weiter. 

Also was sagt der Herr? Er sagt: Dasjenige, was man mit Handen 
greifen kann, das ist Wissenschaft. Das andere ist ein Gebilde der 
Phantasie. Das kann jeder Mensch sich vormachen und vormachen 
lassen, eine Phantasie, denn iiber all das kann man ja gar nichts wissen. 
Und wenn sich die Menschen trosten mit allerlei ubersinnlichen Din- 
gen, nun, so braucht man ihnen das nicht zu nehmen. 

Es ist geradezu schrecklich, in welche Verworrenheit diese Sache 
hineingekommen ist. Aber nun mochte ich Ihnen zeigen, daft diese 
Herrschaften iiberhaupt mit dieser Wissenschaft das Denken verlernt 



haben. Das mochte ich Ihnen gerade mit einer anderen Stelle dieses 
Buches zeigen. Denn was tut der Herr, der also alles dasjenige, was 
man nicht mit Handen greifen kann, in das Gebiet der Glaubensvor- 
stellungen schiebt? Er sagt: Von einem Ich, das eigentlich als ein 
ewiges Ich im Menschen wohnen soli, zu sprechen, ist eigentlich ein 
wissenschaftlicher Unsinn, denn das Ich ist ja nur die Zusammenfassung 
von all dem, was sonst in uns ist. Wir sind gewohnt, vom Anfang bis 
zum Ende alles, was wir vorstellen, was wir fiihlen, zusammenzu- 
fassen zu einem Ganzen. Und dann, wenn wir es zu einem Ganzen 
zusammengefaftt haben, dann sagen wir dazu Ich. - So sagt der Herr. 

Nun will er das aber anschaulich machen. Er will anschaulich machen, 
daft man unter dem Worte Ich wirklich nur zusammenfaftt alles das, 
was man erlebt. Denn dann ist das Ich ja ein bloftes Wort, wenn man 
nur so zusammenfaftt. Da macht er einen Vergleich. Er vergleicht 
namlich all das, was der Mensch erlebt, mit einer Heeresmasse, mit 
einer Kompanie Soldaten. Also was ich in der Jugend erlebt habe als 
Kind, was ich da gespielt habe, was ich gefiihlt habe am Spiel, das ist 
der eine Trupp Soldaten; was ich ein biftchen spater erlebt habe, ist 
der andere Trupp Soldaten und so weiter; bis zum heutigen Tage fasse 
ich alles das zusammen, wie die einzelnen Soldaten zu einer Kompanie 
zusammengefaftt werden, und sage dazu Ich. - So sagt er. Also er ver- 
gleicht alle die einzelnen Seelenerlebnisse mit einer Kompanie Soldaten, 
und die faftt er zusammen, wie man da zusammenfaftt, und sagt nicht, 
der Miiller und der Lehmann und so weiter, sondern sagt: Die Kom- 
panie 12 und so weiter. So faftt er alles, was man in der Seele erlebt als 
Ich, zu einer Kompanie Soldaten zusammen. Dann sagt er weiter: 
«Dagegen mufi hier noch ein Wort gesagt werden iiber das Ich, sofern 
man darunter auch den Umstand verstehen kann, daft der Mensch sich 
von der Lebensperiode ab, wo ein Bewufttsein einigermaften entwickelt 
ist, stets als dieselbe Personlichkeit, als dasselbe Ich fuhlt.» Er sagt 
also: Man mufi dem Menschen das endlich abgewohnen, daft er sich 
als ein Ich fuhlt, man mufi ihm angewohnen, daft das nur so ist, wie 
wenn man eine Kompanie Soldaten zusammenfaftt. 

«Diese Tatsache diirfte, von unserem Standpunkte aus betrachtet, 
etwas besonders Uberraschendes in keiner Weise haben. Zunachst 



muft man sich, wenn man der Sache naher treten will, klar dariiber sein, 
was man unter der einzelnen Personlichkeit der Aufienwelt gegeniiber 
iiberhaupt vorzustellen hat.» Also zuerst ermahnt er recht schdn, man 
miisse sich eine Vorstellung machen. Die Antwort sagt er: «Es ist das 
Resultat von allerlei einzelnen Vorstellungen, ganz besonders aber 
derjenigen, welche die direkten Wechselbeziehungen des Organismus 
zur Aufienwelt zusammenfassen zu einem mehr oder weniger kompak- 
ten Ganzen. Die Vorstellung des Ich ist nach unserer Anschauung 
nichts anderes als eine abstrakte Vorstellung, und zwar hochster Ord- 
nung, aufgebaut auf der Summe alles Vorstellens, Fuhlens und Wollens 
eines Individuums, insonderheit aber aller Vorstellungen der Wechsel- 
beziehungen des eigenen Korpers zur Aufienwelt. Es fafit der Begriff 
all dieses zusammen, wie der Begriff Pflanzenreich die unendliche 
Summe aller Pflanzen in sich begreift. Das Wort Ich» - jetzt wird es 
interessant! - «ist der Reprasentant all dieser Vorstellungen, etwa so, 
wie der Heerfiihrer der Reprasentant aller einzelnen Soldaten ist. Wie 
man von den Taten eines Heerfiihrers sageri kann, er bilde fur die Vor- 
stellungen der einzelnen Soldaten und Heeresabteilungen stets den 
mehr oder weniger dunklen unbewulken Untergrund, ganz ebenso bil- 
det die Masse der einzelnen konkreten Vorstellungen und Gefuhle den 
Untergrund des Begriffes Ich.» 

Nun, meine Herren, sehen Sie sich an, wie der Mann denkt. Also 
das Buch ist sehr gelehrt, das mufi man voraussetzen, steht ganz auf der 
Hohe der Wissenschaft. Der Mann sagt: Da hat man eine Kompanie 
Soldaten und den Heerfiihrer. Aber man falk nur die Soldaten zusam- 
men; der Heerfiihrer ist blofi deren Reprasentant. So ist es auch mit den 
Vorstellungen und Gefiihlen. Man faEt alle die Vorstellungen und Ge- 
fuhle zusammen und das Ich ist blofi deren Reprasentant. 

Ja, aber wenn das Ich der Reprasentant, bloft das Wort ist, so mufi 
man ja auch bei der Kompanie Soldaten den Heerfiihrer nur als ein 
Wort ansehen. Haben Sie schon einmal entdeckt, dafi der Heerfiihrer, 
der eine Kompanie Soldaten fiihrt, nur ein Wort ist, das da von alien 
Einzelnen zusammengestellt ist? Nun, man konnte sich ja vorstellen, 
da$ der Heerfiihrer nicht gerade besonders klug ist. Das Ich ist auch 
manchrnal nicht besonders klug. Aber sich vorzustellen, d?3. der Heer- 



fiihrer nichts ist als ein blofies Wort - und das braucht er als Ver- 
gleicli dafiir, wie das Ich zu den Vorstellungen steht — , das beweist 
doch, dal$ die gescheitesten Menschen, wenn sie anfangen sollen, iiber 
das Ubersinnliche zu reden, dann ganz blitzdumm werden. Denn, nicht 
wahr, man kann ihnen nachweisen, wenn sie einen Vergleich anstellen, 
so ist er ohne alle Logik. Nicht die geringste Logik ist da drinnen. 

Nachdem der Herr diesen schonen Vergleich angestellt hat, sagt er 
weiter: «Daraus ergibt sich, dafl sich der jeweilige Begriff des Ich ganz 
richtet nach der ihm zugrunde liegenden Vorstellung. So ist es am 
klarsten zutage liegend, wie er sich beim Kinde allmahlich ausbildet. 
Aber auch jeder erwachsene denkende Mensch kann sich Rechenschaft 
dariiber geben, wie er sich in jeder Beziehung als ein anderes Ich fuhlt 
heute als zehn Jahre vorher.» 

Nun frage ich Herrn Erbsmehl oder Herrn Burle, ob Sie sich als ein 
ganz anderes Ich fuhlen als zehn Jahre vorher! Das werden Sie doch 
unterscheiden konnen, ob Sie jetzt ein ganz anderer sind als zehn 
Jahre vorher! Aber auf solche Stellen treffen Sie heute auf Schritt und 
Tritt in den Buchern. Da werden die gewohnlichsten Tatsachen des 
Lebens auf den Kopf gestellt. Es ist nattirlich ein blofier Unsinn, wenn 
einer sagt, er fiihle sich heute als ein ganz anderes Ich als vor zehn 
Jahren. Aber das sagen die Herren. Aber in dem Augenblick, wo man 
anfangt, iiber das Ich nachzudenken, ob es heute dasselbe ist wie vor 
zehn Jahren, kommt man nicht mehr dazu, hat man nicht mehr die 
Moglichkeit, zu sagen: Das Ich stirbt, wenn der Leichnam stirbt. - 
Warum denn? 

Ich habe Ihnen ja auseinandergesetzt, meine Herren, Sie schneiden 
sich die Nagel, die Haut schuppt sich ab und so weiter; das geschieht 
alles in sieben bis acht Jahren. Kein Stoffteilchen haben Sie heute mehr 
in sich von dem, was Sie vor zehn Jahren in sich gehabt haben. Nam- 
lich gerade so, wie sich Ihre Haut abschuppt, so riickt immerfort Ihr 
Inneres vom Korper fort. Sehen Sie, Ihr Korper ist ja so: oben schuppt 
er sich ab; dann riickt die nachste Schicht vorwarts, dann schuppt sich 
die wieder ab; dann riickt die nachste vorwarts, schuppt sich wieder 
ab, und nach sieben bis acht Jahren ist alles abgeschuppt. Wo ist das? 
Wo ist der Korper, den Sie vor zehn Jahren gehabt haben? Ja, der hat 



denselben Weg gemacht, den, nur auf etwas kompliziertere Weise, der 
Leichnam macht, wenn er ins Grab gelegt wird. Der Leichnam geht 
in der Erde auf. Wenn Sie den Leichnam namlich in so kleine Dinge 
zersplittern wiirden, wie die Schuppen sind, die fortwahrend von 
Ihnen abfallen, oder wie die Nagel, die Sie sich abschneiden, wenn 
Sie den in so kleine Teilchen zerlegen wiirden, wiirden Sie auch nicht 
bemerken, daft der Leichnam so irgendwohingeht. Man konnte ihn 
wegblasen. Und so geht wahrend sieben bis acht Jahren der physische 
Korper in die Auftenwelt auf. 

Aber wenn man heute sich noch als ein Ich fiihlt, und der physische 
Korper ist vor zwei bis drei Jahren schon gestorben, dann hat doch 
das Ich mit dem physischen Korper, wie man ihn da hat, gar nichts zu 
tun. So konnte man sagen. Aber sehen Sie, es hat doch so viel zu tun 
damit, daft, wenn Sie zum Beispiel eine Kreide nehmen, Sie sagen 
werden: Ich habe die Kreide genommen. Das sagt jeder Mensch. Ich 
hatte einen Schulkameraden - ich glaube, ich habe es Ihnen schon ein- 
mal erzahlt -, der war, wie er so neunzehn, zwanzig Jahre alt war, auf 
dem Weg, ein richtiger Materialist zu werden. Wir sind viel mitein- 
ander spazierengegangen, und er hat immer gesagt: Mir ist das ganz 
einleuchtend, wir haben kein Ich, wir haben nur ein Gehirn; das Ge- 
hirn denkt. - Ich sagte ihm immer: Ja, schau einmal, du sagst doch: 
Ich gehe, du sagst sogar: Ich denke; warum liigst du denn? Wenn du 
wirklich die Wahrheit sagst, so miifttest du sagen: Mein Gehirn denkt! - 
Nicht einmal «mein» miiftte man sagen, weil «mein» schon auf ein Ich 
hindeutet; da muft schon ein Ich da sein, wenn man «mein» sagt. Die 
Menschen sagen niemals: Mein Gehirn denkt, mein Gehirn geht, mein 
Gehirn nimmt die Kreide. - Es fallt ihnen gar nicht ein, weil der Mensch 
im Leben nicht Materialist sein kann. Er wiirde sofort einen Unsinn 
sagen, wenn er Materialist sein wiirde. 

Aber in der Theorie machen sich die Menschen den Materialismus 
zurecht und bedenken nicht, daft gerade die wirkliche Wissenschaft 
weift, daft wir ja den Korper, den wir vor acht bis zehn Jahren hatten, 
heute nicht mehr haben, daft also das Ich geblieben ist. Und ebenso 
konnen Sie sich zuriickerinnera bis in Ihre friihe Kindheit, bis ins 
zweite, dritte, vierte, funfte Jahr. Es wiirde Ihnen gar nicht einfallen. 



zu sagen, dafi das nicht dasselbe Ich ist, was dazumal als Bub herum- 
gelaufen ist. Aber nehmen wir an, Sie sind mittlerweile vierzig Jahre 
alt geworden; da haben Sie bis zum dreiunddreifiigsten Jahre einen 
Korper verloren, bis zum sechsundzwanzigsten Jahr den zweiten Kor- 
per verloren, bis zum neunzehnten Jahr den dritten Korper verloren, 
bis zum zwolften Jahr den vierten Korper verloren, bis zum fiinften 
Jahr den fiinften Korper verloren. Fiinf Korper haben Sie verloren und 
Ihr Ich ist immer dasselbe geblieben. Also wahrend des ganzen Lebens 
auf der Erde erhalt sich dieses Ich. 

Dieses Ich kann aber auch etwas tun mit Ihrem Korper. Den Korper, 
den es verliert, kann das Ich fortwahrend dirigieren. Sehen Sie, wenn 
ich gehe, so sind meine Beine, trotzdem sie schon alt sind, in Wirklich- 
keit stofflich nur hochstens sechs bis sieben Jahre alt. Aber ich dirigiere 
sie mit dem alten Ich, das schon da war, als ich als Bub herumgelaufen 
bin. Das Ich, das lauft noch immer herum. Das Ich dirigiert wahrend 
des Erdenlebens den Korper. 

Nun habe ich Ihnen gesagt, da!5 das Kind in der Zeit, an die man sich 
nicht mehr zuriickerinnert, gehen lernt, sprechen lernt, denken lernt. 
Man kann sich natiirlich an die Zeit nicht mehr zuriickerinnern, wo 
man noch nicht denken kann. Man lernt also gehen, uberhaupt sich 
bewegen, den Korper gebrauchen, sprechen und denken. Das lernt 
man. Und da mufi man den Korper ebenso dirigieren. Sie konnen 
nicht, wenn Sie als Kind noch auf alien vieren kriechen, den Korper 
aufrichten ohne Ihren Willen. Wenn Sie Ihre Hand bewegen, sagt das 
Ich: Ich bewege die Hand - das Ich mit seinem Willen. So aber ge- 
schieht das auch im Kinde mit dem Willen, dafi es sich aufrichtet. Das 
Kind lernt sprechen mit dem Willen. Das Kind lernt denken mit dem 
Willen. Also mussen wir fragen: Woher kommt es, dafi das Kind das 
alles lernt? - Und da kommen wir darauf, dafi durch das ganze Erden- 
leben, trotzdem der Korper fortwahrend ausgetauscht wird, das Ich 
immer dasselbe bleibt, dafi dieses Ich auch noch dasselbe ist in der 
Zeit, wo wir denken, wo wir sprechen und gehen gelernt haben. Da 
war schon dieses Ich wirksam im Korper. 

Meine Herren, ich habe Ihnen erklart, wie man eigentlich den Kor- 
per bekommt. Sehen Sie, die Wissenschaft stellt sich vor - ich habe 



Ihnen das schon das letzte Mai anschaulich gemacht -: Nun ja, man 
bekommt halt den Korper von seiner Mutter, seinem Vater. Da ist er 
schon hergerichtet. Da ist man schon ein kleiner Mensch. Das erbt 
man; den Korper erbt man. - Ja, diese Wissenschaft, welche behauptet, 
dafi man den Korper erbt, die ist namlich in Wirklichkeit doch keinen 
Schufi Pulver wert, sondern es ist ja so, dafi wenn Sie nur einen Kno- 
chen anschauen - Sie miissen sich jetzt erinnern an manches, was ich 
Ihnen schon friiher gesagt habe -, wenn Sie zum Beispiel den Ober- 
schenkelknochen anschauen, so finden Sie, der gibt einen wunderbaren 
Anblick. So ein Oberschenkelknochen hat ein ganzes Geriist. Das 
Baugeriist vom Goetheanum war nichts gegen das schone Geriist, das 
dieser ganze Oberschenkelknochen hat, wenn man ihn mit dem Mikro- 
skop betrachtet, ein wunderbares Geriist, schon gebaut. 





Wenn Sie sich die Nasenspitze abschneiden - es braucht ja nur ein 
kleines Stiickchen zu sein, nicht wahr, denn viel, das ist nicht gesund, 
aber man kann schon so viel abschneiden, daft es einem nichts schadet - 
und es im Mikroskop betrachten, so bekommen Sie wiederum einen 
solch wunderbaren Korper mit einem Geriist, sehr schon gebaut. Ja, 
meine Herren, Sie haben gar keine Ahnung, wie schon der klein- 
winzigste Teil von Ihrer Nasenspitze ist! Bewundernswert schon! Und 
so ist es mit jedem Glied vom menschlichen Korper. Er ist schon 
gebaut, schon angeordnet. Der beste Bildhauer konnte es nicht besser 
machen. 



Nur ein Gebilde gibt es im menschlichen Organismus, da muE alles 
zerstort werden und da mussen nur blofie Stoffe da sein - ich habe Sie 
schon das letzte Mai darauf aufmerksam gemacht -: das ist das Ei, aus 
dem der Mensch entsteht. Und bei der Befruchtung geschieht noch 
der letzte Akt; da wird alles, was der Stoff hat an Bildung, weggemacht. 

So dafi man sagen kann: Der Knochen ist schon; alles einzelne ist 
schon. Die Nasenspitze ist nicht mehr so schon wie der Knochen, 
aber auch noch wunderschon. Aber das Ei, aus dem spater der Mensch 
entsteht, das enthalt nur einen ganz ungeordneten Stoff, weil in ihm 
alles zersplittert. Da ist alles Atom, da ist gar keine Bildung drinnen. 
Warum? 

In einen Knochen kann keine menschliche Seele ohne weiteres hin- 
einfahren. Die aberglaubischen Leute glauben zwar manchmal, dafi 
irgendwo in ihren Knochen oder Gliedern ein kleiner Teufel sitzt. Nun 
ja, das ist ja manchmal in einem etwas ubertragenen Sinne der Fall, aber 
ein Mensch kann jedenfalls nicht in einen solchen Knochen hineinfah- 
ren. Ein Mensch kann auch nicht in Ihre Nasenspitze hereinfahren. 

Ich habe zwar eine Dame gekannt, die behauptete, sie habe einen 
kleinen Geist in ihrem linken Zeigefinger, und den fragte sie immer, 
wenn sie irgend etwas wissen wollte. Wenn sie spazieren gehen sollte, 
so fragte sie ihn, und so weiter. Aber das ist natiirlich ein Unsinn, ein 
Aberglaube. Dasjenige, was wir uns sagen mussen, ist: In einen solchen 
wohlgebildeten Knochen oder auch in unsere Nasenspitze, ja, da kann 
kein menschliches Wesen, keine menschliche Seele, kein menschlicher 
Geist hineinkommen unmittelbar. Die Sache ist diese: Das menschliche 
Seelisch-Geistige, das eigentliche Ich, kann nur in den Eikeim hinein- 
kommen, weil da der Stoff ganz nur noch Staub ist, Weltstaub ist. Da 
tritt das ein, dafi die Seele jetzt den Weltstaub bearbeitet mit den Kraf- 
ten, die sie sich mitgebracht hat aus der geistigen Welt. 

Wenn die Menschen glauben, dafi einfach durch gewohnliche Ver- 
erbung von Vater und Mutter dasjenige kommt, was der Mensch ist, 
dann mufi man annehmen, daft der Mensch eben schon ein kleines 
Menschlein ist. Aber das ist ja gegen die Wissenschaft. Die Wissen- 
schaft sagt ja eben, dafi der Eiweifistoff ganz zerpulvert ist. Und aus 
diesem zerpulverten Eiweifistoff baut die Seele, die aus der geistigen, 



aus der iibersinnlichen Welt kommt, in Wirklichkeit eben erst den 
Menschenkorper auf. 

Nun konnen Sie sagen: Aber warum sieht denn das Kind der Mutter 
oder dem Vater ahnlich? Ja, meine Herren, das ist aus dem Grunde, 
weil das Kind immer am Nachahmen festhalt. Derjenige, der da sagt: 
Dieses Kind ist seinem Vater wie aus dem Gesicht geschnitten -, der 
konnte namlich auch noch etwas anderes sagen. Sehen Sie - warten 
wir ein biftchen mit dem Kind -, da haben wir ein Kind, das schaut, 
sagen wir, seinem Vater oder seiner Mutter sehr ahnlich, obwohl das 
gar nicht so ausgesprochen ist; die Kinder werden spater viel ahnlicher, 
als da sie noch ganz klein sind. Aber solche Sachen, die gehen ja die 
gelehrten Herrschaften nichts an. Aber, sehen Sie, warten wir ein 
birchen, urteilen wir nicht schon, wenn das Kind acht oder vierzehn 
Tage oder einen Monat alt ist, warten wir, bis das Kind drei, vier Jahre 
alt ist. Da hat das Kind angefangen zu sprechen. Da kommt einer und 
sagt: Donnerwetter, der Vater ist ein Deutscher, das Kind, das fangt 
auch deutsch zu sprechen an, das mulS es vom Vater haben; das hat 
es vom Vater geerbt, denn der Vater ist ein Deutscher. Das ist doch 
ganz wunderbar! Da das Kind aus dem Eikeim gekommen ist, mufi 
die Sprache schon im Eikeim gesessen haben. Es ist nur wunderbar, 
dafi das Kind, als es aus dem Eikeim gekommen ist, aus dem Leibe 
der Mutter, noch nicht reden konnte! Aber, nicht wahr, das Kind hat 
ja das Sprechen gar nicht geerbt, das Kind hat es durch Nachahmung 
sich angeeignet. Die Sprache ist ahnlich derjenigen von Vater und 
Mutter. Aber es wird keinem einfallen zu sagen, das Kind hat die 
Sprache geerbt. 

Ebenso ist das Gesicht ahnlich. Aber warum ist das Gesicht ahnlich? 
Ja, weil die Seele, wenn sie sich durch eine Mutter gebaren lalk oder 
durch einen Vater zeugen lalk, der also der Herr Miiller ist, dann macht 
sie das Gesicht ahnlich dem Vater oder der Mutter, so wie das Kind 
spater die Sprache ahnlich macht der Sprache von Vater und Mutter. 
Das miissen Sie nur bedenken. In der Sprache arbeitet sich das Kind 
die Laute, die Worte heraus, indem es sich ahnlich macht den Eltern 
oder den Erziehern. Aber noch fruher arbeitet die Seele wie ein Bild- 
hauer unbewulk an dem Gesichte oder selbst am Gang und so weiter. 



Und dadurch, dafi das Kind in die Familie hineingeboren ist und sich 
ahnlich macht, wenn es noch kein Bewufitsein hat, entsteht die Ahnlich- 
keit so, wie die Ahnlichkeit der Sprache entsteht. 

Sehen Sie, meine Herren, auf diese Weise kommt man darauf, da£ 
tatsachlich der Mensch herauskommt aus der geistigen, aus der iiber- 
sinnlichen Welt, und sich seinen Korper mit alien Ahnlichkeiten selber 
aufbaut. Jetzt schauen Sie sich einmal das kleine Kind an. Das kleine 
Kind wird geboren. Wenn die Kinder geboren werden, kann man sie 
ja manchmal, trotzdem sie alle Mutter sehr schon finden, von kleinen 
Tierlein nicht gut unterscheiden. Nicht wahr, die Mensch en sind so 
kleine Tierlein, wenn sie geboren werden - im Verhaltnis zu spater 
natiirlich. Sie sind ja wirklich recht unansehnlich, diese kleinen Kinder. 
Aber allmahlich arbeitet das Seelische drinnen und macht alles ahn- 
licher, immer ahnlicher einem Menschen, bis der Moment kommt, da 
das Kind gehen lernt; das heilk, es findet sich, wie ich Ihnen das letzte 
Mai gesagt habe, in die Gleichgewichtslage der Erde hinein. Dann 
lernt das Kind sprechen. Es lernt seine Brustorgane gebrauchen, denn 
diese Organe sitzen in der Brust. Dann lernt das Kind denken, das 
heifit, es lernt seine Kopf organe gebrauchen. 

Nun, setzen wir uns das einmal vor die Seele. Das Kind lernt gehen, 
das heilk, Gleichgewicht halten und sich bewegen. Was lernt es denn 
mit dem Gehen? Nun, es lernt mit dem Gehen die Gliedmafien gebrau- 
chen. Aber man kann die Gliedmafien nicht gebrauchen, ohne zugleich 
den Stoffwechsel zu gebrauchen. Wenn man die Gliedmaften gebraucht, 
so wird immer etwas von uns verbrannt. Stoffe werden verbrannt. 
Wenn Sie nur einen Arm bewegen, werden da drinnen Stoffe ver- 
brannt. Der Stoffwechsel ist mit den Gliedmafien in Verbindung. 
Gehen, Gleichgewicht halten, sich bewegen hat zu tun mit dem Stoff- 
wechsel und mit den Gliedmaften. 

Dann lernt das Kind sprechen. Womit hat denn das zu tun? Sprechen 
hat zu tun mit den Brustorganen, mit dem Atmen. Atmen kann das 
Kind auch schon, wenn es ganz klein ist. Aber mit der ausgestofienen 
Luft Worte verbinden, das lernt das Kind mit den Brustorganen. Also: 
Gleichgewicht halten ist in Verbindung mit den Gliedmaften, Sprechen 
mit der Brust, und das Denken mit dem Kopf, den Nerven. 



Nun aber ? jetzt haben wir drei Glieder vom Menschen. Beachten 
Sie nur, drei Glieder. Erstens haben wir Gliedmaften und Stoffwechsel, 
zweitens haben wir die Brust, drittens haben wir das Denken, den 
Kopf. Wir haben drei Glieder vom Menschen. 



j 9<»hcn ? qiittmafn 

X iprechen Brush 

3. J)cnken : Kopf (Nei-ven) 



Jetzt wollen wir einmal das Kind betrachten. Beim Kind ist es so: 
Wenn es geboren wird, ist es dem erwachsenen Menschen nicht nur 
aufterlich unahnlich. Die Wangen sind unahnlich, die ganze Gestalt; 
an der Stirne ist es unahnlich; nicht wahr, das Kind ist unahnlich 
auften. Aber im Innern ist es erst recht unahnlich. Die Gehirnmasse ist 
schon mehr wie ein Gehirnbrei beim Kind. Und bis zum siebenten 
Jahre, bis das Kind die zweiten Zahne kriegt, da wird dieser Brei, 
dieser Gehirnbrei wunderschon gemacht. Das menschliche Gehirn hat 
namlich wirklich vom siebenten Jahre an einen ganz wunderbaren 
Aufbau. Das hat die Seele, der Geist darinnen gemacht, das Seelisch- 
Geistige darinnen gemacht. 

Aber sehen Sie, meine Herren, wir konnten als Kind bis zum sieben- 
ten, Jahre gar nicht dieses Gehirn so wunderbar ausbilden, wenn wir nicht 
fortwahrend im Zusammenhang mit der Welt waren. Wenn Sie zum 
Beispiel ein blindgeborenes Kind haben, da sehen Sie gleich, daft die 
Sehnerven und damit ein ganzes Stuck vom Gehirn eine Art Brei blei- 
ben. Das wird nicht schon ausgebildet. Wenn der Mensch taub ge- 
boren wird, bleiben die Gehornerven, also Nerven, welche vom Ohr 
gehen und sich hier kreuzen (es wird gezeichnet), und dann da her- 
iibergehen, die bleiben auf dies em Weg ein Stiick Gehirnbrei, Also wir 
konnen nur dadurch, daft wir die Sinne haben, in den ersten sieben 
Lebensjahren unser Gehirn ordentlich ausbilden. 



Aber dasjenige, was Sie draufien mit Handen greifen konnen, das 
bildet Ihnen das Gehirn nicht aus. Sie konnten durch die Nasenlocher 
ja meinetwillen greifbare Stoffe in das Gehirn hineinstopfen - ruinieren 
wurden Sie das Gehirn, aber ausbilden kann das nichts. Also alle greif- 
bare Materie hilft Ihnen nichts bei diesem Aufbau des Gehirnes in den 
ersten sieben Jahren. Da kommt die feinste Materie in Betracht, die im 
Licht lebt zum Beispiel. Da kommt der Ather in Betracht. 

Sehen Sie, das ist sehr wichtig. Durch alle unsere Sinne saugen wir 
den Ather ein. Was arbeitet denn also von unserem Kopfe aus? Vom 
Kopfe aus arbeitet im Kind, auch in den iibrigen Organismus hinein, 
nicht der physische Leib. Der physische Leib, der arbeitet nicht beim 
Kinde, wahrend das Kind so wunderbar sein Gehirn ausbildet, son- 
dern der Atherleib arbeitet. Der Atherleib, von dem ich Ihnen gesagt 
habe, dafi wir ihn noch zwei, drei Tage nach dem Tode haben, der 
arbeitet im Kinde, und der bewirkt im Kinde, dafi der Mensch ein voll- 
kommenes Gehirn bekommt und dadurch ein denkender Mensch wird. 
So dafi wir sagen konnen: Der Atherleib arbeitet im Denken. 

Da haben wir das erste iibersinnliche Glied des Menschen wieder 
gemnden: den Atherleib. Das Kind konnte nicht sein Gehirn ausbilden, 
es konnte nicht ein menschliches Gehirn in seinem Innern haben, wenn 
es nicht mit dem Ather ringsherum arbeiten konnte. Man kann spater, 



II 



indem man die Muskeln anstrengt, durch das Physisch-Greifbare die 
Muskeln starker machen. Aber, sagen wir zum Beispiel, den linken 
Scheitellappen im Gehirn, den konnen Sie nicht starker machen durch 
ein Physisch-Greifbares. Wenn Sie den Muskel starker machen wollen, 
so konnen Sie das dadurch, dafi Sie ein Gewicht anhangen und es 
immer wieder und wieder aufheben, also die Schwere uberwinden. 
Aber Sie miissen durch das Sinnlich-Greifbare den Muskel starker 



machen. Geradeso wie Sie hier den Muskel haben, den Bizeps, und 
ihn durch das Heben und Senken von Gewichten starker machen kon- 
nen, ebenso haben Sie, wenn Sie den Kopf von vorne anschauen, hier 
einen Gehirnlappen. Der hangt da hier so heriiber, wie der Arm hier 
hangt. Da konnen Sie kein Gewicht anhangen. Und trotzdem, es ist 
gar nicht zu vergleichen, was da in der Ausbildung bei dem Arm- 
muskel geschieht, gegeniiber diesem Gehirnlappen! Der ist anfangs, 
wenn wir in die Welt kommen, ein Brei; wenn wir sieben Jahre alt sind, 
ist er ganz wunderbar ausgebildet. Geradeso wie der Armmuskel durch 
das Heben und Senken des Gewichtes, das heifit von etwas Greif- 
barem, von etwas Sichtbarem starker wird, so wird das Gehirn starker 
durch dasjenige, was im Ather ist. So wie der Mensch durch seinen 
physischen Leib mit der Umwelt in Verbindung steht, so steht er auch 
durch seinen Atherleib mit der Umwelt in Verbindung. Und von dem 
hat er das Denken. Durch das bildet er das Innere seines Kopfes in den 
ersten sieben Jahren aus. 

Wenn der Mensch das Denken ausgebildet hat, dann kommt er, ich 
mochte sagen, auf das Sprechen wiederum zuriick. Das Sprechenlernen 
ist etwas ganz anderes als das Denkenlernen. Das Denkenlernen, das 
arbeitet ja gerade an der Ausbildung unseres Korpers. Das macht uns 
sozusagen bildhauerisch, mochte ich sagen, dieses Denken. Das arbeitet 
in uns, daft wir richtig bis zum siebenten Jahre ein vollkommener 
Mensch werden. Wahrend dieser Zeit lernen wir auch sprechen. Aber 
sehen Sie, das ist nicht moglich, daft wir das Sprechen auf die gleiche 
Weise lernen, wie wir das Denken lernen. Denn beim Sprechen, was 
geschieht denn da? Ja, meine Herren, sehen Sie, wenn Sie ein schweres 
Gewicht aufheben oder furchtbar stark zuschlagen mit Ihrem Arm, 
da tut Ihnen der Arm weh. Weh tun heiftt, ein Gefuhl haben. Wir 
haben richtig ein Gefuhl, wenn wir irgendein Glied zu stark anstrengen 
und es dadurch irgendwie etwas verletzen. Immer, wenn man einen 
Schmerz hat, hat man etwas, wenn auch sehr wenig, verletzt. Da hat 
man ein Gefiihl. Aber, meine Herren, die ganze Sprache kommt ja 
aus dem Gefuhl. Wenn Sie dem Kind zuhoren, so konnen Sie horen, 
wie aus dem Gefuhl heraus die Sprache kommt. Das Kind wird lernen: 
Ei, ei - in seiner Sprache. Was will es denn ausdriicken, wenn es sagt: 



Ei, ei? Es schmiegt sich an. Es hat denjenigen, zu dem es ei, ei sagt, 
gern. Es legt sich hin mit dem Kdpfchen, wenn es ei, ei sagt. Und so 
ist es bei alien Worten; so ist es bei allern, was ausgesprochen wird: 
ein Gefiihl liegt zugrunde. Ja, aus dem Gehirn heraus kommt nicht das 
Gefuhl, und aus dem, wonach sich das Gehirn ausbildet, kommt auch 
nicht das Gefuhl. 

Sehen Sie, wenn es kein Sonnenlicht gabe, das durch unsere Augen 
scheint, so wiirde der Ather, der um uns liegt, nicht an uns arbeiten 
konnen. Wir konnten in den ersten sieben Jahren uns nicht richtig 
ausleben. Das Kind hat wahrend der ersten sieben Jahre auch mehr nur 
Gefuhl. Die Sprache lernt es durch Nachahmung. Aber in dieser Nach- 
ahmung wirkt drinnen das Fiihlen, das Gefiihl. Und wir miissen sagen: 
Das Licht kann nicht Gefuhl hervorrufen. Wenn wir die Sprache durch 
das Fiihlen lernen, so ist etwas anderes da in uns. Dasjenige, was dann 
in der Sprache wirkt, wodurch der Mensch sprechen kann, das ist nicht 
bloft der Atherleib, das ist dann der astralische Leib des Menschen. 
So daft wir sagen konnen: Wir haben zweitens zum Sprechenlernen 
den astralischen Leib - das ist nur ein Ausdruck, ich konnte eben- 
sogut anders sagen — , wir haben den astralischen Leib, der vorzugs- 
weise in der Brust wirkt, im Atmen, das sich dann zum Sprechen um- 
gestaltet. 

Sehen Sie, es ist immer der Glaube, daft der Mensch mit seinem 
physischen Leib, sagen wir, Hunger und Durst hat. Aber das ist ja 
ein Unsinn. Denken Sie sich einmal eine Maschine, die durch Wasser 
getrieben wird. Sie miissen der Maschine Wasser geben. Nun schon, 
dann geht sie, und wenn Sie ihr kein Wasser geben, hort sie auf zu 
gehen. Was heifk das: die Maschine hort auf zu gehen? Das heifk, Sie 
miissen ihr wieder Wasser geben, Sie miissen ihr zu trinken geben. 
Aber die Maschine hat vorher keinen Durst. Die Maschine hat keinen 
Durst; sie hort zwar auf zu gehen, aber einen Durst hat sie vorher nicht, 
sonst wiirde sie schreien. Das tut sie nicht. Sie hat keinen Durst. 

Wie ist denn der Zusammenhang beim Menschen? Wenn das Kind 
Durst hat, verhalt es sich nicht wie die Maschine. Es bleibt nicht blofi 
stehen. Im Gegenteil, das Kind fangt gewaltig an zu briillen, wenn es 
Durst hat. Welcher Zusammenhang ist denn zwischen dem Dursthaben 



und dem Schreien? Das Schreien sitzt nicht im Stoff, das sitzt aber 
auch nicht im Ather. Der Ather kann den Aufbau bilden; er kann also 
dasjenige, was unsere Gestalt ist, bilden. Aber der Ather veranlaftt uns 
nicht zum Schreien. Wenn uns der Ather zum Schreien veranlassen 
wiirde, da gabe es ein furchtbares, vielleicht nicht ein Briillen, aber ein 
fortwahrendes Gezische in der Welt. Denn wenn wir gucken, da ist es 
der Ather, der mit unserem Auge zusammen bewirkt, daft wir sehen. 
Der Ather geht fortwahrend in unser Auge hinein. Deshalb sehen wir. 
Ja, aber wenn der Ather in unser Auge hineingeht, da fangt es nicht 
an im Auge: s-s-s-e-1 -, nicht wahr, das ist nicht der Atherleib des 
Menschen; der lispelt nicht. Denken Sie sich einmal, wenn dadurch 
schon, daft wir gucken, in einem Saal ein fortwahrendes Gewisper ware, 
das ware eine schone Geschichte! Also der Atherleib schreit nicht, 
wispert nicht. Da ist noch etwas anderes da. Das ist der Astralleib. 
Und wenn das Kind Durst hat und schreit, so ist es ein Gefiihl des 
Durstes im Astralleib. Und dieses Schreien ist dasjenige, was das Ge- 
fiihl des Kindes zu unserem Ohr bringt. 

Aber all das, was ich Ihnen jetzt beschrieben habe, das konnte noch 
nicht dazu fiihren, daft ich auch gehe. Denn, sehen Sie, wenn ich vom 
Kopfe aus durch den Atherleib meinen Korper bilde, konnte ich mein 
ganzes Leben wie eine Bildsaule bleiben. Da konnte mein Korper 
gebildet werden, ich konnte briillen wie ein Lowe; da konnte noch 
immer vom Astralleib aus mein Gebriill gebildet werden. Aber wenn 
ich ins Gleichgewicht kommen will als Kind, wenn ich also den Willen 
anwenden will, daft ich gehe, daft ich greife, daft ich ins Gleichgewicht 
kommen kann, wo ich immer sage: Ich gehe, ich greife, ich komme ins 
Gleichgewicht -, da ist es noch das Ich, das hinzukommt, das etwas 
anderes ist als der Atherleib und Astralleib. Und dieses Ich, das lebt 
in den Gliedmaften und im Stoffwechsel. Wenn Sie die Gliedmaften 
bewegen, so ist es das Ich. So daft Sie drei Teile vom Menschen haben 
aufter dem physischen Leib: Sie haben den Atherleib, den Astralleib 
und das Ich (Schema Seite 138). 

Und sehen Sie, diese drei Teile des Korpers kann man auch wahr- 
nehmen, wenn man sich nur erst ausbildet dazu. Aber diese Ausbil- 
dung will die moderne Wissenschaft nicht. Und jetzt will ich Ihnen 



noch sagen, wie eigentlich die moderne Wissenschaft sich verhalt, wenn 
sie das nicht will. 



! 1. , 

Atherlcib: 3. 



Denken : Kopf (Neirven) 



Sie haben ja alle wohl schon einmal getraumt. Wahrend des Trau- 
mens, da glauben Sie, daft das alles Wirklichkeit ist. Manchmal wachen 
Sie mit einer heillosen Angst auf, wenn Sie zum Beispiel an einem 
Abgrund stehen und Schwindel bekommen und herunterfallen. Nun 
wachen Sie auf, ganz schweifitriefend. Warum? Nun, weil Sie den 
Abgrund fur Wirklichkeit gehalten haben. Sie liegen ruhig im Bett, es 
ist gar nicht gefahrlich, aber Sie wachen auf vor der Gefahr, die Sie im 
Bilde gesehen haben. Denken Sie, wenn Sie Ihr ganzes Leben schlafen 
wiirden - das ware eine nette Geschichte fur manchen. Es gibt ja solche, 
die ihr ganzes Leben schlafen. 

Es war einmal einer, der hatte die Kopernikanische Theorie gelernt 
gehabt und war ein furchtbar fauler Kerl. Nun, der lag einmal im 
Strafiengraben. Da kam ein anderer vorbei und sagte: «Warum liegst 
du denn da?» «Weil ich so viel tun mufi!» «Na, du Kerl, du liegst doch 
da, du tust doch gar nichts.» Da sagte der: «Ich mufi die Umdrehung 
der Erde um die Sonne mitmachen, und ich will zuriickbleiben! Das ist 
mir unbequem, das ist mir zu viel Arbeit !» 

Nicht wahr, manche Menschen mochten nicht einmal die Umdre- 
hung der Erde um die Sonne mitmachen! Aber wir machen ja unser 
ganzes waches Leben mit. Sehen Sie, wenn man das ganze Leben nur 
traumen wiirde, dann konnten wir in Europa im Bett liegen, einer 
wiirde unseren Korper nehmen, vielleicht auch mit der Bettstatt, damit 
es uns nicht aufweckt, auf ein Schiff nach Amerika bringen - das miifi- 
ten natiirlich Engel machen, weil die Menschen es nicht so leise konn- 



ten — , aber wir konnten nach Amerika spediert werden. Wir traumten 
da fort, das konnte alles mit uns gemacht werden, wir wissen ja gar 
nichts von uns. Wenn wir da traumten, wiirden wir niemals wissen, wie 
sich die Nase angreift, wie sich die linke Hand mit der rechten Hand 
angreift. Und dennoch, meine Herren, wir hatten ein ganzes Leben. 
Wenn man das ganze Leben hindurch traumen wiirde, es ware etwas 
anderes - wir wiirden zum Beispiel fliegen konnen im Traume. Bloft 
auf der Erde kann man nicht fliegen; im Traume fliegt man. Wir wiir- 
den uns fur ganz andere Wesen halten und so weiter. 

Aber bedenken Sie, eine Welt ware ja um uns herum, wenn wir das 
ganze Leben traumen wiirden. Und wir wachen auf. Sagen wir: Ich 
wache auf und es hat mir getraumt, dafi ich in der Nacht - ich will 
gleich ein sehr vielsprechendes Beispiel nehmen - aufgehangt worden 
bin, oder enthauptet worden bin. Nehmen wir an, es traumt einem, 
dal$ er enthauptet worden sei. Nun, meine Herren, wenn man das ganze 
Leben traumen wiirde, so wiirde man natiirlich immer glauben, daft 
man enthauptet worden ist. Es wiirde einem zwar nicht so viel machen 
wie hier. Man wiirde es ja vielleicht haufiger erleben, dafi man traumt, 
man werde enthauptet, und man wiirde glauben, dafi einem das nicht 
schade. Jetzt wacht man auf - und siehe da, man hat sich ins Bett ein 
Buch mitgenommen. Das ist, als man sich herumgewalzt hat, hinten 
zu liegen gekommen. Nun liegt man mit dem Kopf auf dem Rand des 
Buches darauf, und daft man da unbequem liegt, das kommt einem im 
Traume so vor, als wenn man enthauptet worden sei. Wenn man wach 
geworden ist, dann merkt man, was der Traum bedeutet; nach dem 
Erwachen kann man es sich erklaren, woher der Traum gekommen ist. 

Man muft also erst aufwachen. Aufs Aufwachen kommt es an. Men- 
schen, die ihr ganzes Leben traumen wiirden, die wiirden die Traum- 
welt fur ihre einzige Wirklichkeit halten. Wir fangen erst an, die Traum- 
welt fur eine Phantasiewelt zu halten, wenn wir aufwachen. 

Nun, meine Herren, im Bett wacht halt der Mensch von sich selber 
und durch die umliegende Welt, die ihn aufriittelt, auf. Aber aus dem 
Leben, in dem wir da drinnen sind, von dem wir glauben, es sei nur 
das Handgreifliche da, da wachen wir nur auf, wenn wir uns anstren- 
gen. Und das, wie man da aufwacht, habe ich eben beschrieben in dem 



Buche: «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» Geradeso 
wie man aus dem Traum aufwacht und weifi, dafi der Traum eine Welt 
ist, die vom Wachsein bewirkt wird, so wacht man aus dem Wachsein 
auf durch die hohere Erkenntnis und weift dann, dafi von dem, was 
man jetzt vom hoheren Wachsein wahrnimmt, unsere gewohnliche 
Welt kommt. Das weift man eben. 

Daher muE die kiinftige Wissenschaft darauf ausgehen, nicht immer 
nur fortzutraumen in der Welt, immer nur zu probieren: Wie macht 
man das im Laboratorium, im physikalischen Kabinett? - sondern sie 
mufi den Menschen anleiten, nun aufzuwachen. Dann wird man nicht 
mehr sagen: Der Mensch ist nur ein physischer, stofflicher Korper, 
sondern dann wird man sagen: Der Mensch besteht aus physischem 
Stoff, aus dem Atherleib, Astralleib und Ich. Und von denen kann man 
dann sagen: Man weifi jetzt, was vom Leichnam aufwachend ist, auch 
wenn man stirbt. Denn der Atherleib, der mulke erst an den physischen 
Leib herankommen und durch den Kopf den physischen Leib gestalten. 
Der Astralleib mulke erst herankommen, mufke sich erst ein bifichen 
in die Brust eingraben, da lernte der Mensch sprechen. Und das Ich 
mulke herankommen an den physischen Leib und mufite ihn ins 
Gleichgewicht bringen in der aufieren Welt. Dadurch lernte er seine 
Gliedmafien bewegen und den Stoffwechsel den Bewegungen anpassen. 
Der Mensch bringt also seinen Atherleib, seinen Astralleib und das Ich 
aus der geistigen Welt mit, und den chaotischen Stoff, der pulverisiert 
ist, den gestaltet er sich nach Atherleib, Astralleib und Ich. Und das, 
was er mitbringt, wenn er in die Welt kommt, das tragt er wieder durch 
den Tod hinaus. Ich habe Ihnen schon angedeutet, wie das ist. Es ist 
so, daft man ja, wenn man nun diese hohere Wissenschaft des Auf- 
wachens wirklich ins Auge fafit, iiber das Leben nach dem Tode und 
vor dem irdischen Leben geradeso sprechen kann, wie man iiber dieses 
Erdenleben spricht. Das wollen wir nun das nachste Mai tun. Dann 
wird die Frage ganz beantwortet sein, wie der Mensch sich ausnimmt, 
wenn er keinen Korper hat, namlich vor der Befruchtung. 

Der nachste Vortrag wird am Montag um neun Uhr sein. Es ist 
natiirlich ein bilkhen schwierig jetzt, aber das macht nichts. Denn da$ 
es schwer ist, das kommt nur davon her, dal$ niemals die Menschen 



schon in ihrer Jugend auf diese Sachen vorbereitet werden. Wiirden 
sie vorbereitet, so wiirde es ihnen gar nicht schwer werden. Der Mensch 
mul5 sich heute, ich mdchte sagen, abmiihen, damit er dasjenige noch 
spater erlernen kann, was in der Jugend dem Menschen nicht vor- 
bereitet wird. Aber wenn Sie sehen, da$ die heutigen Menschen es nur 
dazu bringen, dafi sie sagen: Der Heerfiihrer ist nur die Zusammen- 
fassung von einer Kompanie Soldaten -, dann werden sie auch sehen, 
dafi die heutige Wissenschaft es schon braucht, ausgebessert zu werden. 
Und das ist dann dasjenige, was wirklich dazu fiihrt, das Ubersinnliche 
zu begreifen. 



ACHTER VORTRAG 
Dornach, 9. April 1923 



Wollen wir nun weiter versuchen, die Dinge auszufiihren, die wir 
in der letzten Zeit besprochen haben. Ich sagte Ihnen mehr so im all- 
gemeinen, wie sich eigentlich dieses Geistig-Seelische des Menschen 
zum sinnlich-physischen Leben verhalt. Nun will ich Ihnen das heute 
noch weiter ausfuhren. Ich habe Sie ja darauf aufmerksam gemacht, 
daft man, wenn man iiber diese Dinge etwas wissen will, nicht sagen 
kann: Ja, der Verstand, den ich einmal habe, der muE alles entscheiden, 
und was er nicht entscheiden kann, das gibt es nicht. - Man muE eben 
daran denken, daft man ja auch im gewohnlichen Leben eine Entwicke- 
lung durchgemacht hat. Denken Sie sich nur einmal, wie es ware, wenn 
wir auf der Stufe eines dreijahrigen Kindes stehengeblieben waren! Wir 
wiirden die Welt ganz anders ansehen. Ein dreijahriges Kind sieht die 
Welt ganz anders an als ein erwachsener Mensch. Das dreijahrige Kind, 
das laftt sich allerlei beibringen. Es schlaft ja eigentlich noch in bezug 
auf das Leben. Das dreijahrige Kind kann ja noch nicht einmal ordent- 
lich sprechen; es laftt sich die Sprache beibringen. Oberhaupt ist das 
dreijahrige Kind bescheiden und nicht hochnasig. Es lalk sich etwas 
beibringen. Es ware wahrscheinlich nicht so bescheiden, wenn es nicht 
halb schliefe, und wiirde sagen: Warum soil man denn lernen? Wir 
wissen ja schon alles! - So sagt aber der heutige Mensch: Wir wissen 
ja schon alles; und da wir mit unserem Verstande das Geistig-Seelische 
nicht einsehen, so gibt es eben kein Geistig-Seelisches. 

Nun, wenn ich als dreijahriges Kind sagen wiirde: Ich will nichts 
weiter lernen; wenn ich sage: Papa, Mama, und noch ein paar andere 
Dinge, Ruhrapfel und so weiter, so ist das schon genug — so ware das 
ein Kinderstandpunkt. Aber wenn man schon den gewohnlichen Men- 
schenverstand sich angeeignet hat, kann man wirklich noch etwas in 
sich ausbilden. Und wenn man nun die gewohnlichen Erkenntniskrafte, 
die man hat, noch weiter ausbildet, dann kommt es dazu, daft man 
eben einen solchen Sprung, mochte ich sagen, durchmacht, wie der- 



jenige ist vom kleinen Kind bis zum erwachsenen Menschen. Das alles 
hangt natiiriich davon ab, daft man die Einsicht bekommt, und daft 
man sie schon von Grund auf in die ganze Menschenerziehung hinein- 
tragt. Heute kann der Mensch gar nicht anders, als in dieser Beziehung 
hochnasig sein und sagen: Ich weift schon alles, und was ich nicht weift, 
das geht mich nichts an. - Heute kann der Mensch gar nicht anders, als 
das sagen, weil er schon von der Volksschule an so erzogen ist, daft 
er dem Verstand, den er einmal hat, alles zuschreibt und von dem 
andern sagt: Nun ja, da kann man glauben daran, aber das kann man 
nicht erkennen. 

Sehen Sie, man muft sich nur ganz klar dariiber sein, daft es wirklich 
ein solches Erwachen gibt von dem gewohnlichen alltaglichen Leben 
zu einem wirklichen Wissen, wie es ein Erwachen gibt vom Schlafen 
und Traumen zum gewohnlichen Leben. Sie miissen sich eben bekannt- 
machen damit, daft man liber die Welt erst wirklich etwas wissen kann, 
wenn man von einem hoheren Standpunkte aus dasjenige, was sich 
abspielt, durchschaut, geradeso wie vom Wachstandpunkt aus man den 
Traum durchschauen muft. Man weift erst dann, daft der Traum keine 
Wirklichkeit ist, daft der Traum etwas ist, was vom wachen Leben 
abhangt, wenn man wach werden kann. Ich habe Ihnen schon letzthin 
gesagt: Wenn man niemals wach werden konnte, wiirde man dasjenige, 
was man traumt, fur die einzige Wirklichkeit halten. 

Nun wollen wir aber sehen, was denn der Traum eigentlich ist. 
Sehen Sie, meine Herren, iiber den Traum haben ja die Leute furchtbar 
viel nachgedacht. Aber eigentlich ist alles dasjenige, was iiber den 
Traum geredet wird, im Grunde genommen eine Art Gefasel. Es ist 
wirklich eine Art Gefasel, denn die Menschen konnen sagen: Nun ja, 
wenn dann das Gehirn nur ein klein biftchen in Schwingungen kommt, 
dann traumt eben der Mensch. Ja, warum kommt denn das Gehirn nur 
ein klein biftchen in Schwingung? - Also dasjenige, was iiber den 
Traum gesagt wird, ist eigentlich eine Art Beweisen. Wenn Sie sich 
aber klar dariiber sind, daft der Mensch nicht nur diesen physischen 
Leib hat, den man im Leben sieht und angreifen kann, sondern daft 
er eben noch diejenigen Wesensseiten hat, auf die ich Sie aufmerksam 
gemacht habe, daft der Mensch noch einen Atherleib hat, einen astrali- 



schen Leib und ein Ich, und wenn Sie sich dann sagen: eben dieses Ich 
und dieser astralische Leib sind im Schlafe aufierhalb des physischen 
Leibes und des Atherleibes, dann konnen Sie sich erstens erklaren, 
warum der Mensch im Schlafe nicht geht. Er geht nicht, weil das Ich 
nicht im physischen Leib drinnen ist. Sie konnen sich auch erklaren, 
warum das kleine Kind nicht geht. Weil das Ich noch nicht erwacht 
ist beim kleinen Kind. Also Sie konnen sich erklaren, warum der 
Mensch geht: Er geht, weil das Ich in seinen physischen Korper hinein- 
schliipft. Sie konnen sich auch erklaren, warum der Mensch im Schlafe 
nicht denkt. Er denkt nicht, weil der astralische Leib nicht in seinem 
physischen Leib drinnen ist. 

Nicht wahr, das zeigt Ihnen, dafi man sozusagen unterscheiden mufi 
zwischen dem, was physischer Leib ist und Atherleib - die liegen im 
Bett - und dem Ich und dem astralischen Leib, die im Schlafe draufien 
sind. 

Jetzt denken Sie sich einmal, wie es ist, wenn man aufwacht oder 
einschlaft. Wenn man einschlaft, da ist es so, dafi gerade das Ich und 
der astralische Leib herausgehen. Es gibt also auch einmal einen Zu- 
stand, wo sie halb drinnen sind im Herausgehen. Nachher kommt erst 
der Zustand, wo sie ganz draufien sind, das Ich und der astralische 
Leib. Also solch einen Zustand gibt es auch, wo sie noch halb drinnen 
und schon halb draufien sind. Da traumt man. 

Man glaubt sonst nur, dafi man traumt wahrend der Nacht. Eigent- 
lich traumt man nur beim Einschlafen und beim Aufwachen. Und was 
traumt man denn da? Ja, sehen Sie, meine Herren, die Leute glauben, 
da£ man da traumt aus dem Grunde, weil man im Wachen sein Ge- 
hirn gebraucht - so sagen die heutigen Gelehrten — , aber im Schlafe 
nur sein Ruckenmark gebraucht. So meinen die Leute. 

Aber diese Leute konnen iiberhaupt gar nicht beobachten! Nehmen 
Sie einmal einen richtigen Traum. Nehmen Sie zum Beispiel den 
Traum von einer Feuersbrunst. Sie traumen von einer ganzen Feuers- 
brunst; Sie traumen von allem moglichen. Und Sie wachen auf - da 
schreit man draufien: «Feurio!» Sie haben in Wirklichkeit nichts anderes 
wahrgenommen - von Feuer und so weiter haben Sie ja nichts 
gewulk -; also Sie haben, weil das Ohr da off en ist, gerade dieses 



«Feurio!» halb und halb gehort. Da bringen Sie das, weil Sie das gewohnt 
sind, mit dem Feuer zusammen, aber so halb und halb dunkel. Und 
dasjenige, was Sie vom Feuer traumen, das kann unter Umstanden 
etwas ganz anderes sein als das, was Sie sehen. Sie konnen zum Beispiel 
traumen, dafi das Feuer von einem Vulkanausbruch herriihre. Sie kon- 
nen etwas ganz anderes traumen. Und wenn Sie von etwas traumen, 
was Sie vor vielen Jahren erlebt haben, dann werden Sie wissen, wie 
verworren der Traum ist. Sie haben vielleicht einmal als kleiner Junge, 
sagen wir, irgendwie mit einem anderen einen kleinen Streit gehabt. 
Nun traumen Sie nach Jahren von diesem Streit; aber Sie traumen so 
davon, als ob Sie erschlagen worden waren, oder dafi Sie den andern 
erschlagen hatten. Der Traum verwirrt alles. Und das konnen Sie 
iiberall beim Traum wahrnehmen, dai$ er alles verwirrt macht. 

Nun, wenn wir beim Einschlafen traumen, dann bleibt die Geschichte 
verwirrt. Wenn wir beim Aufwachen traumen, dann korrigiert es sich, 
weil wir wirklich das sehen, was da vorliegt. Wir haben davon getraumt, 
dafi uns einer ermordet. Er steckt uns einen Knauel in den Mund; 
nachher kommt er und bearbeitet uns mit irgendeinem Instrument - 
wir wachen auf und haben ungliicklicherweise einen Zipfel der Bett- 
decke in den Mund gekriegt. 

Sie sehen, der Traum nimmt einen kleinen Anlaft, und setzt vieles 
dazu und verwirrt die Geschichte. Wenn zum Beispiel die Luft schlecht 
ist in dem Zimmer, in dem Sie schlafen, dann verspiiren Sie das soge- 
nannte Alpdriicken. Aber Sie sagen sich im Traume nicht: Da ist die 
Luft schlecht, da kann ich keinen guten Schlaf bekommen -, son- 
dern Sie bekommen den Eindruck, als ob ein boser Geist auf Ihrer 
Brust sitze und driicken wiirde. Sie kennen ja alle die Sage von der 
Trut. Die beruht darauf, dafi man schlechte Luft in die Lunge hinein- 
bekommen hat. Das Alpdriicken beruht darauf. 

Worauf beruht denn das Traumen? 

Nun, meine Herren, nehmen wir jetzt den Aufwachetraum. Da ist es 
so, dafS das Ich und der astralische Leib gerade hineinrutschen und 
noch nicht ganz drinnen sind. Das sind die Traume, von denen wir am 
meisten wis sen. Wenn Sie ganz drinnen sind in Ihrem physischen Leibe, 
dann gucken Sie aus Ihren Augen heraus. Wenn Sie aber nicht ganz 



drinnen sind, dann gucken Sie nicht aus Ihren Augen heraus. Sie miissen 
sich vorstellen: Wenn Sie hereingehen in Ihren physischen Leib, dann 
drehen Sie sich gewissermafien urn und gucken aus Ihren Augen heraus. 
Wenn Sie aber noch halb drauften sind, gehen Sie durch Ihre Augen 
hindurch, schliipfen so durch Ihre Augen durch, und da sehen Sie alles 
undeutlich. Da kniipfen Sie allerlei verwirrte Phantasievorstellungen 
an. Aber etwas anderes haben wir nicht, wenn wir vom Nachtschlaf in 
unseren Korper hereingehen, als diese verwirrten Vorstellungen. Und 
wie kriegen wir sie uberhaupt zurecht? Wir kriegen sie nicht zurecht. 
Nur unser Korper macht sie uns zurecht. Sonst wiirden wir ewig den 
feuerspeienden Vesuv sehen, wenn wir drauften «Feurio» horen wiir- 
den. Unsere Augen sind so wunderbar eingerichtet, daft wir durch 
sie erst das Richtige sehen konnen. Das heiftt, wir wiirden uns das 
ganze Leben hindurch nur allerlei phantastischen Dingen hingeben, 
wenn wir das ganze Leben aufter unserem Korper waren. Der Korper 
ist es, der es macht, daft wir das Leben ordentlich sehen konnen. 

Also Sie sehen, wenn wir uns anschauen aufterhalb unseres Korpers, 
da sind wir in Wirklichkeit innerlich in unserem Ich und in unserer 
Seele; wir sind Phantasten, die sich allerlei verworrene Vorstellungen 
in ihrem Ich machen, und die nur immer in unserem Korper, jeden 
Morgen, wenn wir aufwachen, zurechtgeriickt werden miissen. Unser 
Korper ist es, dem wir es verdanken, daft wir die Dinge ordentlich 
sehen. Eigentlich sind wir im Erdenleben Phantasten. Der Traum zeigt 
uns, wir wir in Wirklichkeit im Erdenleben sind. 

Wenn man nun dazu kommt, die Dinge wirklich einzusehen dadurch, 
daft man noch in einer gewissen Weise spater aufgewacht ist in bezug 
auf sein Erkennen, da sieht man erst recht: Der Mensch ist in seinem 
Erdenleben das, was er traumt. Er ist eigentlich ein Phantast, und er 
muft sich durch den Korper immer zurechtriicken lassen. Und wenn 
er ganz schlaft, so ist er eigentlich ganz ohnmachtig. Da kann er gar 
nichts von der Welt wahrnehmen. Nur wenn er ein Stuckchen von 
seinem Korper hat, so nimmt er die Welt phantastisch wahr. 

Aber gerade wenn man das weift, so sagt man sich: Was ist denn 
eigentlich der Traum? Was zeigt denn eigentlich der Traum? Der 
Traum zeigt uns, daft wir eigentlich von unserem Korper gar nichts 



wissen; denn wiilken wir etwas, so konnten wir auch ordentlich sehen, 
was draufien ist. Wir konnten in Gedanken und im Geiste die Augen 
nachbilden. Aber wir konnen das nicht; wir sind erst angewiesen darauf, 
daft uns unser Korper die Kraft der Augen gibt. Also zeigt uns der 
Traum, wie wenig wir von unserem Korper wissen. 

Nun erinnern Sie sich aber, daft ich ja letzthin gesagt habe, wir 
miissen uns ja diesen Korper selber machen. Vererbung ist nichts. Das- 
jenige, was vorliegt, wenn der Mensch sein Dasein auf Erden beginnt, 
das ist, wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe, eine zu Staub zer- 
miirbte Materie. Da muE erst das Geistig-Seelische hinein. Der Mensch 
muE sich erst seine ganze Materie selber aufbauen. Wenn er den Traum 
versteht, weift er, daft er das nicht kann. Und wenn man dazu kommt, 
den Traum zu durchschauen, lernt man noch etwas anderes. 

Denken Sie einmal nach dariiber, wie schwer es ist, sich in die ersten 
Kinderjahre zuriickzuversetzen. Da fallt einem plotzlich ein Ereignis 
ein, von dem man weift: Das hat mir die Mutter nicht erzahlt, das 
habe ich selber gesehen. Bei dem einen Menschen fallt es ins dritte 
Jahr, bei dem andern ins vierte Jahr und so weiter. Ja, meine Herren, 
vorher hat man ja ganz geschlafen, richtig geschlafen. Aber wenn man 
so ein dreijahriges Kind betrachtet, das eigentlich noch richtig schlafen 
kann - denn man erinnert sich ja nicht zuriick, geradeso wie man sich 
an den gewohnhchen Schlaf nicht zuriickerinnert -, wenn Sie dieses 
dreijahrige Kind in bezug auf das Leben betrachten, so kann das etwas, 
was man spater nicht mehr kann. 

Ich habe Ihnen gesagt: Bis zum Zahnwechsel, bis zum siebenten Jahr 
wird das Gehirn fein aufgebaut. Schauen Sie sich ein Gehirn von 
einem Kinde an, das eben geboren worden ist, und ein Gehirn von 
einem siebenjahrigen Kinde. Da ist etwas vorgegangen bei diesem 
siebenjahrigen Kinde, was gearbeitet hat an diesem Gehirn. Das Ge- 
hirn selber kann nichts machen. Das Gehirn ist wie eine Dynamo- 
maschine. Eine Dynamomaschine entwickelt den Magnetismus, und 
die ganze Bewegung der Fabrik wird abhangig von dieser Dynamo- 
maschine. Aber da muE erst der elektrische Strom durchgehen, sonst 
steht sie still, diese Dynamomaschine. Das Gehirn steht still, wenn nicht 
der Strom des seelischen Lebens durchgeht. Beim Kind geht viel mach- 



tiger der Strom des seelischen Lebens durch, derm das Kind arbeitet 
bis zum Zahnwechsel hin das ganze Gehirn aus, und am meisten in 
den allerersten Lebensjahren. Deshalb habe ich Ihnen erzahlt, dafi 
Jean Paul, der ein sehr gescheiter Mensch war, sagte: Der Mensch lernt 
in seinen ersten drei Jahren viel mehr, als in seinen drei Universitats- 
jahren. Es ist viel kunstvoller, was man da arbeiten mufi, als was man 
jemals spater aufierlich zu bearbeiten hat. 

Da sagt man sich: Ja, das haben wir gehabt; das ist uns verloren- 
gegangen. Gerade als wir bewufit geworden sind, ist uns dieses innere 
seelische Arbeiten verlorengegangen. Das haben wir nicht mehr. Und 
derjenige, der zu dieser Erkenntnis kommt, der merkt, dafi er das 
immer weniger kann. Wenn man sich spater die Gabe erringt, zuriick- 
zuschauen ins Leben, da wird es einem ganz schwummerig von dem, 
was da vorgegangen ist. Denn als man ein vierzehnjahriger Junge war, 
hat man vielleicht noch etwas von dem gekonnt, was man in Hiille und 
Fiille gekonnt hat, als man ein dreijahriges Kind war oder gar gerade 
geboren worden ist. Da konnte man am meisten; mit vierzehn Jahren 
konnte man schon viel weniger davon. Ist man dreifiig Jahre geworden, 
da kann man gerade noch so viel, dafi man verdauen kann - aber man 
kann nicht mehr etwas ausarbeiten. Ist man funfzig oder sechzig Jahre 
geworden, dann ist man mit Bezug auf diese Arbeit, mit der man den 
menschlichen Korper ausarbeitet, erst ein richtiger Esel geworden. Man 
wird sich erst klar dariiber, ein wie grofier Esel man im Laufe des 
Erdenlebens wird! Das ist namlich notwendig, dafi man darauf kommt: 
Machst du die Lebenszeit von zwanzig bis dreiftig Jahren durch, so 
verlierst du etwas von deiner Weisheit. Machst du die Lebenszeit von 
dreifiig bis vierzig Jahren durch, da verlierst du schon gar viel mehr. 
Und nachher, da ist man schon ein furchtbarer Esel mit Bezug auf alles 
dasjenige, was man innerlich verarbeiten soli. 

Fangt man aber mit der Erkenntnis an, wenn man sich die Fahigkeit 
aneignet, zuriickzuschauen ins Leben, so wird man eigentlich von 
Respekt erfullt, was man fur ein gescheites Wesen war, als man ein 
ganz kleines Kind war. Da war man einmal furchtbar haftlich; aber 
man hat alles umandern konnen, wenn man ein hafilicher Kerl gewe- 
sen ist. Mit funfzehn Jahren kann man sich nicht mehr schon machen. 



Als kleines Kind kann man sogar gerade das. Alle kleinen Kinder 
konnen das. 

Also das ist wichtig, daft man merkt: Was bist du fiir ein Esel ge- 
worden im Laufe deines Lebens. Das ist eine wichtige Seite des Lebens. 
Man wird nicht unbescheiden dabei, sondern ein furchtbar beschei- 
dener Mensch. Man merkt beim richtigen Erkennen: Als du ein kleines 
Kind warst, bist du eigentlich auf dem Esel gesessen und hast den Esel 
selber angetrieben. Jetzt, da du ein alter Kerl geworden bist, hast du 
dich in den Esel selber verwandelt. - Sehen Sie, man muE das so 
drastisch ausdriicken, sonst kommt gar nichts dabei heraus. 

Auf diese Weise kommt man auch darauf, was der Traum bedeutet. 
Sie werden es selbst schon erlebt haben; im Traume kann man sogar 
meinen, daft man der Kaiser von China ist oder irgend etwas anderes. 
Es gibt noch viele andere Traume. Man kann alles mogliche traumen. 
Aber was zeigt uns denn der Traum? Da muft man nur den Traum 
verfolgen, wie er im Laufe des Erdenlebens sich verandert. 

Kleinkindertraume sind ganz wunderbar. Kleinkindertraume zeigen 
einem noch, daft das Kind in sich noch die Krafte hat, seinen Korper 
zu gestalten. Sie sind richtig kosmisch. Das Kind traumt von dem, was 
es erlebt hat, bevor es auf die Erde heruntergestiegen ist, weil diese 
Krafte noch in ihm sind. Die braucht es, um sein Gehirn auszubilden. 
Wenn Sie dieses wunderbar gestaltete Gehirn haben, das so im ober- 
sten Schadel drinnen ist (Zeichnung Seite 152), dann hat es da das 
Auge, aber da hier sind die Nerven, die man braucht, um zu sehen. 
Das alles mufi man fein ausarbeiten. Das muft fein ausgearbeitet werden. 
Ja, meine Herren, das kann man nicht ausarbeiten mit dem Erdenwissen. 
Mit dem Erdenwissen kann man hier und da Maschinen ausarbeiten; 
aber mit dem Erdenwissen kann man nicht das Gehirn ausarbeiten. 
Bei den Kleinkindertraumen sieht man noch genau: die haben in ihren 
Traumen das, wie sie ihr Gehirn ausarbeiten. Spater werden die 
Traume auch sehr merkwiirdig, wenn der Mensch nicht ein geordnetes 
Leben fuhrt; sie werden immer ungeordneter. Und daft der Traum 
verwirrt ist, das riihrt eigentlich davon her, daft man so wenig von 
seinem physischen Leibe weift, weil man nicht drinnen steckt. 

Also das ist der Grand, dais man so wenig von seinem physischen 



Leibe weift, weil man dasjenige, was man als Weisheit mitbekommen 
hat, als man ins Erdenleben heruntergestiegen ist, im Laufe des Lebens 
verloren hat, in Eselhaftigkeit verwandelt hat. Wenn man aufgewacht 
ist und sich sagt: Nun, wenn du das alles glaubst, was du jetzt ge- 
traumt hast - daft du der Kaiser von China bist -, so bist du natiirlich 
ein Esel. Aber wir selber konnen gar nichts anderes, als Eselhaftigkeit 
entwickeln, weil wir den Korper nicht haben. Indem wir nicht drinnen- 
stecken, konnen wir gar nicht anders, als daft der Traum uns verwirrt. 
Wir haben die Fahigkeit ganz verloren, die wir als kleine Kinder gehabt 
haben, unseren Korper richtig aufzubauen. Er muft uns von auften 
kommen. Wenn wir aufwachen, kommt er uns von auften. Aber wenn 
wir wieder herunterkommen auf die Erde, kommt er uns nicht von 
auften. Da kommt uns von auften eine zerstorte Materie im Ei ent- 
gegen. Die miissen wir Snick fiir Snick aufbauen. 

Ja, meine Herren, das miissen wir namlich alles lernen zwischen 
zwei Erdenleben. Zwischen zwei Erdenleben miissen wir lernen, was 
der traumende Mensch nicht kann. Sehen Sie, es gibt Feinde und Gegner 
der Anthroposophie, die sagen: Ach, das sind ja doch nur Leute, die 
traumen wollen; allerlei phantastische Sachen machen sie sich iiber die 
Welt zurecht. - Ja, aber die Anthroposophie besteht ja gerade darinnen, 
dal$ man nichts mehr auf den Traum gibt, weil der Traum zeigt, daft 
wir das nicht konnen, was wir konnen, wenn wir ins Erdenleben her- 
eintreten, wenn wir hereintreten mit diesem dunklen, unbewuftten Wis- 
sen, das wir als kleines Kind haben. Da sind wir uns klar dariiber, daft 
wir uns das in einer Welt angeeignet haben, die nicht die Welt auf 
Erden ist, denn in der Welt auf Erden konnen wir uns nur zu Phan- 
tasten bilden in bezug auf unser eigentliches Ich. So schon diese Welt 
ist, wir konnen uns nur zu Phantasten bilden in bezug auf unser 
eigentliches Ich. Die Beziehung zu unserem Korper, das ganze Ver- 
haltnis zu unserem Korper, das miissen wir uns in einer anderen Welt 
aneignen. 

Nun will ich Ihnen sagen, daft derjenige, der das Ganze durchschaut 
und also auch einsieht, wie das Eselwerden immer weiter und weiter 
vorriickt, weift: Dieses Wissen verlieren ist leicht. Nun, es ist ja dies 
nicht viel anders, als wenn einer eine Pruning macht. Wenn einer eine 



Priifung macht, dann ochst er oftmals zwei Jahre darauf hin. Vergessen 
hat er es wiederum geschwind, furchtbar geschwind. So ist es namlich 
auch mit dem Wissen, das wir brauchen, urn unseren Korper aufzu- 
bauen: vergessen konnen wir es schnell. Nur ist da das «Schnell» etwas 
anderes als bei einer Priifung, einem Examen. Das «Schnell» ist unser 
ganzes Erdenleben. Wenn wir gestorben sind, haben wir ungefahr ver- 
gessen, was wir bei unserer Geburt heruntergebracht haben ins physische 
Leben. Unsere Lebenszeit ist ungefahr die Vergessenszeit. 

Nun denken Sie einmai, der eine von Ihnen hat ein Erlebnis, von 
dem er weift: Da bist du aufwachsend als Kind; woran du dich zualler- 
erst erinnerst, das ist gewesen, sagen wir, als ich vier Jahre alt war. 
Nehmen Sie an, er ist schon sechzig Jahre alt geworden, und er erinnert 
sich mit sechzig Jahren zuriick an ein Ereignis; da war er gerade vier 
Jahre alt. Nun hat er sechsundfunfzig Jahre gebraucht nach diesen vier 
Jahren, um zu vergessen, um innerlich zu vergessen. Sechsundfunfzig 
Jahre lang ist das Vergessen immer starker und starker geworden. Er 
ist sechsundfunfzig Jahre lang immer mehr und mehr ein Esel gewor- 
den. Wievielmal mehr Zeit hat er also gebraucht zum Vergessen dessen, 
was er noch bis zum vierten Jahre gehabt hat? Nun, er hat sovielmal 
mehr gebraucht, als 4 in 56 enthalten ist: vierzehnmal seine erste Kin- 
deszeit hat er gebraucht, um zu vergessen. Wenn er sechzig Jahre alt 
geworden ist, so braucht er wiederum vierzehnmal so lang, um sich in 
der geistigen Welt das wiederzugewinnen, was er da vergessen hat. 
Also er braucht 60 mal 14 Jahre, 840 Jahre. Dann hat er sich wiederum 
in der geistigen Welt die Fahigkeit erworben, so etwas zu haben, wie 
das kleine Kind in seinen ersten vier Jahren gehabt hat, um aufzu- 
bauen. Das heifk, nach 840 Jahren kann er wiederum auf die Erde 
kommen. 

Dies kann man sich nur dann mit voller Verantwortung ausrechnen, 

wie ich es Ihnen jetzt an die Tafel hingeschrieben habe, wenn man 
sich wirklich klar wird dariiber, da$ das so ist, wenn man priifen kann 
dasjenige, was in den Traumen liegt, wie die Traume einen immer mehr 
und mehr entfernen von der geistigen Welt. 

Und sehen Sie, wenn einer herumgeht und zu einer bestimmten Zeit 
iiberhaupt nicht hineinkann in seinen physischen Leib,. dann ist er ein 



Medium. Wenn einer zur rechten Zeit in seinen physischen Leib hin- 
einkommt und ihn wieder gebraucht, nun ja, dann ist er ein normaler 
Mensch. Wenn aber einer immerfort in dem Zustand herumgeht, ohne 
dafi das Ich in den physischen Leib hineingegangen ist - man kann ja 
sogar als Nachtwandler herumgehen; sogar sprechen kann man als 
Nachtwandler, oder wenn man im Bett liegt, sprechen -, dann braucht 
man sich nicht dariiber zu verwundern; denn wenn man, sagen wir, 
eine Kugel wirft, und es ist alles eben, so rollt sie auch allein weiter. 
So kann unter Umstanden, wenn der Mensch nicht ganz gesund ist, 
wenn alles leicht geht bei ihm, wenn sein Korper nicht die richtige 
Festigkeit hat, die Tatigkeit, die sonst im Bewufitsein ist, noch nach- 
wirken. Dann ist aber der Mensch ein Automat. Ein Nachtwandler ist 
kein Mensch, sondern ein Automat. Und einer, der aus dem Schlaf 
spricht, spricht auch nichts Menschliches. Versuchen Sie es nur einmal: 
Sie konnen, wenn einer aus dem Schlafe spricht, die diimmsten Sachen 
horen, weil er ein Automat wird, und sein Ich und seine Seek nicht in 
seinem Leib drinnen sind. 

Aber wenn das halb der Fall ist, wenn der Mensch nur halb ein 
Automat ist - das Hineinriicken geschieht namlich von hinten aus, 
also so, daft der Mensch von dem hinteren Teil des Gehirnes aus nach 
vorne hineinriickt - wenn da der Mensch nur halb hineinriickt, so 




kann er die Augen schliefien, und dann nimmt er, weil da hinten die 
Sehnerven sind (rechts), etwas wahr, was aber phantastisch ist. Und 
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dann kann er einem auch allerlei Phantastisches vorreden, denn, nicht 
wahr, er sieht nicht, sondern er bekommt da Bilder. Das Gehor sitzt 
da (Mitte). Und der Sprachsinn, der sitzt da (links). Da kann er Ihnen 
auch vorreden. Die Medien reden daher, aber sie sind nicht in der 
Welt drinnen. Daher ist gar nichts auf dasjenige zu geben, was die 
Medien sagen, weil sie halb in ihrem physischen Leibe drinnen sind. 
Gar nichts ist darauf zu geben. Dasjenige, was die Medien sagen, das 
ist eben nur das, was der Mensch in seiner - ich mufi den Ausdruck 
immer wieder gebrauchen -, in seiner Eselhaftigkeit wahrnimmt. 

Ja, meine Herren, ich habe aber auch schon von Medien gehort, 
die wirklich grofiartige Dinge sagen. Das ist auch wahr, die Medien 
sagen auch grofiartige Dinge; aber das braucht einen gar nicht zu ver- 
wundern. Denn, sehen Sie, wenn zum Beispiel irgendwo ein starkes 
Erdbeben ausbricht, dann wandern zunachst die Tiere aus; die Men- 
schen bleiben und lassen sich vom Erdbeben zugrunde richten. Die 
Tiere sind von vornherein prophetisch, weil der Verstand iiberall ist; 
sie haben den Verstand noch nicht in sich hineingeschoppt. So ist 
das Medium etwas, was bis zum Tier heruntersteigt. Es kann wunder- 
bare Sachen machen, es kann sogar Verse sagen, die schoner sind als 
die Goetheschen Verse - nun ja, weil es heruntersteigt bis zum Tier- 
verstand. 

Bei demjenigen, der nach anthroposophischer Art zur Erkenntnis 
kommen soil, ist das Entgegengesetzte der Fall. Der darf nicht nur 
halb hineinriicken wie in seinen Traumen, sondern der mull alles so 
wissen, wie es der andere Mensch weifi, und aufierdem noch das, was 
man wissen kann, wenn man ein zweites Mai aufwacht. Wenn man 
dieses zweite Mai aufwacht, dann bekommt man eben eine Vorstellung 
davon, wie das ist. Man sagt sich: Ja, wenn du in deinem Erdenleben 
dich ein wenig damit beschaftigt hast, den Menschen kennenzulernen, 
so hilft dir das nach dem Tode. Dann wird man es leichter haben nach 
dem Tode, den menschlichen Leib wiederum kennenzulernen. Aber 
das, was man kennenlernen mufi zwischen dem Tod und einer neuen 
Geburt, das ist eben das Innere des menschlichen Leibes. Und da miis- 
sen Sie sich schon klar dariiber sein: es ist sehr viel, die Welt kennen- 
zulernen. Die Studenten schwitzen recht stark, wenn sie die au&ere 



Welt kennenlernen sollen, wenn sie berechnen lernen sollen, wie die 
Sterne kreisen und so weiter; wenn sie berechnen lernen sollen, wie 
die Erde ausgeschaut hat, als noch nicht die jetzigen Krebse und so 
weiter waren. Da gibt es viel zu lernen. Ja aber, meine Herren, dieses, 
was man da zu lernen hat auf der Erde iiber das, was aufkrhalb des 
Menschen liegt, das ist nichts gegen das, was man zu lernen hat inner- 
lich am Menschen. 

Nun werden Sie sagen: Ja, aber man lernt doch innerlich am Men- 
schen, wenn der Mensch tot ist; da lernt man doch alles am Men- 
schen. Man zerschnitzelt ihn, den Menschen, und man lernt am Leich- 
nam, wie der Mensch eben innerlich ausschaut. - Aber das ist ein 
grofier Unterschied. Mit dem ganzen Wissen, das Sie am Leichnam 
erzielen, konnen Sie namlich niemals einen lebendigen Menschen zu- 
stande kriegen. Natiirlich, um einen lebendigen Menschen zustande 
zu kriegen, ist die Empfangnis notwendig. Aber in der Empfangnis, 
da wirkt der Mensch, der erst gelernt hat in der geistigen Welt 
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt - der wirkt mit. Man 
kann auf der Erde sich nur eine Erkenntnis iiber dasjenige, was tot 
ist, erwerben. Man kann sich nicht eine Erkenntnis erwerben iiber das- 
jenige, was lebendig ist, oder gar iiber dasjenige, was empfmdet und 
denkt. 

Und dafi ich Ihnen diese Zahlen hier aufgeschrieben habe, das 
wiirde ich nicht gewagt haben, wenn nicht eben fur die hohere Erkennt- 
nis das vorlage, dafi man sieht, wie der Mensch sich wahrend seines 
Erdenlebens immer mehr und mehr von der geistigen Welt entfernt. 
Wenn er alt wird, hat er sich am meisten entfernt. Wenn er noch ein 
Kind ist - nehmen wir an, er stirbt mit sechzehn Jahren -, ja, dann 
ist das anders, wenn er sich bis zu seinem vierten Jahr zuriickerinnert. 
Er stirbt vielleicht mit sechzehn Jahren, erinnert sich zuriick zwolf 
Jahre, das ist drei mal vier, und wenn er sechzehn Jahre alt geworden 
ist, braucht er also eigentlich nur achtundvierzig Jahre, um wiederum 
zu erscheinen. Es ist schon so, daft man das bis zu der Rechnung brin- 
gen kann! 

Nun kriegt man aber etwas hochst Merkwiirdiges heraus, meine 
Herren. Das ist dieses: Sie wissen ja, man zahlt immer seit alten Zeiten 



das Patriarchenalter zu etwa 72 Jahren. Wenn der Mensch 72 Jahre 
alt geworden ist, so sind die Jahre dariiber eigentlich schon geschenkt. 
Nicht wahr, das ist das Patriarchenalter, 72 Jahre. Nehmen wir nun 
an, ein solcher Patriarch ware ein ganz vorziiglicher Mensch, wie es 
solche ja in alten Zeiten auch gegeben hat. Wir, die wir heme so 
unaufmerksam sind, wir erinnern uns ja sehr wenig zuruck in unsere 
Kindheit. Aber diese Leute, die haben sich zuriickerinnert bis zum 
dritten oder zweiten Lebensjahr. Und dann haben sie also zum Ver- 
gessen der Kindesweisheit, der ubersinnlichen Weisheit, 70 Jahre 
gehabt. Da drinnen ist zwei 35mal enthalten. Sie gehen also eine Zeit 
durch, wo sie in der geistigen Welt sind - wenn sie 72 Jahre alt gewor- 
den sind, sich weit zuruckerinnern, viel linger als heute -, die 35 mal 
72 Jahre ist, das ist also uber 2000 Jahre. 

Sehen Sie, meine Herren, wenn Sie die Sonne im Friihling beobach- 
ten, so geht sie jetzt im Sternbild der Fische auf. Friiher einmal ist sie 
im Sternbild des Widders aufgegangen. Im Kalender steht namlich 
heute noch der Widder als Aufgangspunkt. Aber das stimmt nicht. 
Die Sonne ist namlich im Sternbild des Widders bis zum 15. Jahr- 
hundert aufgegangen. Da hat man mit Recht gesagt: die Sonne geht im 
Sternbild des Widders auf. Und seitdem sind die Astronomen faul 
geworden, und sie behalten das bei, trotzdem die Sonne heute gar 
nicht mehr im Sternbild des Widders aufgeht, sondern im Sternbild 
der Fische. 

Nehmen Sie an, das Sternbild der Fische, das hat eine gewisse Gro£e. 
Es gibt zwolf solche Sternbilder. Wenn die Sonne nun im nachsten 
Jahr heraufkommt, so ist sie, wie gesagt, am 21. Marz irgendwo im 
Sternbild der Fische. Und wenn Sie sie im nachsten Jahr beobachten, 
so ist sie ein Stiickchen weitergeriickt, kommt nicht mehr an derselben 
Stelle herauf, und im vorigen Jahr war sie ein Stiickchen weiter zuruck, 
kam auch nicht an derselben Stelle herauf, wie in diesem Jahr. Die 
Sonne braucht eine gewisse Zeit, um das Sternbild zu durchlaufen. Zu- 
nachst war sie ganz im Anfang der Fische, und nachher, in der Zukunft 
einmal, wird sie am Ende der Fische sein. Dann wird sie so weit vor- 
geriickt sein, dafi sie nicht mehr bei den Fischen herauskommt, sondern 
beim Wassermann. Also jetzt geht sie durch das Sternbild der Fische 



durch, dann spater durch das Sternbild des Wassermanns, noch spater 
durch das Sternbild des Steinbocks und so weiter. Um durch ein 
solches Sternbild durchzugehen, braucht die Sonne ungefahr so lange, 
als der Mensch durchschnittlich braucht, wenn er ganz alt geworden 
ist, um wiederzukommen. 

Das bedeutet also sehr viel, dafi die Sonne einmal vorriickt von 
einem Sternbild zum andern. Ich habe in meiner «Geheimwissenschaft» 
zunachst dargelegt, dafi das mit dem Sonnenumgang zusammenhangt, 
wann der Mensch wiederkommt. Und wir diirfen daher annehmen - 
die Erkenntnis zeigt uns das auch -, dafi der Mensch, wenn er jetzt 
stirbt, dasjenige, was er zu lernen hat, um seinen Korper wieder aufzu- 
bauen, eben von den Einwirkungen der Fische bekommt. Und dann 
kommt er wieder, wenn er von den Fischen nichts mehr lernen kann, 
sondern vom Wassermann lernen muft. Und dann kommt er wieder, 
wenn er vom Steinbock lernen muS. Dann wiederum vom Schiitzen. 
Und dann wiederum kommt er wieder, wenn er vom Skorpion lernen 
mufi. Und dann wiederum, wenn er von der Waage lernen mufi; dann 
von der Jungfrau, dann vom Lowen, dann vom Krebs, dann von den 
Zwillingen, dann von dem Stier, dann von dem Widder. Dann kommt 
er wieder an den Anfang zuruck. Da hat er aber natiirlich viel gelernt. 
Da ist er in 25 815 Jahren einmal herumgegangen und hat zwolf Erden- 
leben ungefahr durchgemacht, elf bis zwolf Erdenleben durchgemacht. 
Wird nun einer sagen: Ja, da sagst du uns, der Mensch lernt dasjenige, 
was er auf der Erde braucht, immer von einem anderen Sternbild, von 
einem Sternbild, das ganz anders ausschaut. - Wenn Sie hinaufschauen 
zu dem Sternbild der Fische, so sieht das ganz anders aus als der 
Wassermann oder der Steinbock und so weiter. 

Ja aber, meine Herren, denken Sie sich, Sie waren da vor, sagen wir, 
800, 1000, 1500, 2000 Jahren. Da war es ja auf der Erde noch ganz 
anders. Da hatten Sie ein ganz anderes Leben gefiihrt. Vielleicht waren 
Sie da irgendein ganz kleiner, zufriedener Bauer gewesen, hatten sich 
ein Bauchlein angemastet und waren ein ganz zufriedener Kerl ge- 
worden. Jetzt sind Sie in der industriellen Arbeiterbewegung. Das ist 
dasjenige, was Sie gelernt haben von den Fischen. Dazumal, als Sie sich 
das Bauchlein angemastet hatten und ein zufriedener Bauer gewesen 



waren, hatten Sie das vom Widder gelernt. So lernt der Mensch das, 
was er auf Erden durchmacht, gerade von den Sternbildern. 

Sehen Sie, jetzt kommen wir dazu, zu sagen: Der Mensch kommt 
allmahlich herum. Wenn Sie also zum Beispiel 825 nach Christo da- 
gewesen waren, also im 9. Jahrhundert, da waren Sie dieses Bauerlein 
mit dem dicken Bauchlein gewesen; jetzt sind Sie unter dem Einflufi 
der Fische wiedergekommen. Aber wenn Sie da herumgehen, kommen 
Sie nach 25 815 Jahren wiederum bei den Fischen an. Jetzt haben Sie 
aber mittlerweile so viel gelernt, dafi Sie nicht mehr das zu werden 
brauchen, was Sie vorher gewesen sind, sondern Sie stehen jetzt als 
Menschenwesen auf einer viel hoheren Stufe. Das mufi man sich eben 
sagen: Nach 25 815 Jahren, wenn wir gerade wiederum auf die Erde 
herunterwollen, da werden wir es namlich nicht mehr notig haben, 
so auf die Erde herunterzugehen, weil wir alles in einem entsprechen- 
den Sternbild gelernt haben. 

Und sehen Sie, da kommt das in Betracht, worauf ich Sie auch 
schon einmal aufmerksam gemacht habe. Nicht wahr, diejenigen, die 
heute Geologie gelernt haben auf sehr gelehrte Weise, die erzahlen 
einem: Vor 25 Millionen Jahren, da war es auf der Erde so und so. 
Nun, wie kommen denn die Leute darauf, dafi vor 25 Millionen Jahren 
die Erde ein heififlussiger Korper war? Ich habe Ihnen auch von ahn- 
lichem gesprochen, aber nicht von so langen Zeitraumen. Wie kom- 
men die Leute darauf? 

Sie priifen zum Beispiel den Niagarafall. Der Wasserfall stiirzt her- 
unter. Jetzt nehmen sie den Stein, uber den er da gerollt ist, heraus 
und rechnen aus, wieviel er im Jahr abgewaschen wird, und dann 
rechnen sie aus: wenn da im Jahre so und so viel abgewaschen wird, wie 
weit der Stein hinausgegangen sein kann, als das Wasser noch nicht zu 
Wasser abgefiillt war, sondern als Dunst vorhanden war. Und daraus 
bekommen sie dann diese 25 Millionen von Jahren. 

Das ist geradeso, wie wenn ich das Herz eines Menschen untersuche. 
Heute ist der 9. April. Untersuchen wir heute das Herz, dann in einem 
Monat wiederum, da hat es sich schon ein biftchen verandert; nachher, 
wieder in einem Monat, hat es sich wieder etwas verandert. Und aus 
diesen kleinen Veranderungen rechnen wir aus und kommen darauf, 



wie das Herz vor 300 Jahren war. Aber da hat es ja noch nicht be- 
standen. Die Rechnung ist richtig. So sind die wissenschaftlichen Rech- 
nungen oftmals: Die Rechnung ist richtig, aber die Dinge waren noch 
nicht da. Und so ist es mit dem, wie die Erde vor 25 Millionen Jahren 
ausgeschaut hat. Die Rechnung stimmt ganz genau, aber die Erde war 
noch nicht da. Und so rechnet man dann auch aus, wie die Erde nach 
25 Millionen Jahren sein wird. Da rechnet man eben nach der anderen 
Seite. Aber da wird die Erde nicht mehr bestehen. Geradeso wie beim 
Herzen, das jeden Tag ein bifichen schlechter und schlechter wird, 
man sich ausrechnen kann, wie es in 300 Jahren sein wird, nur da$ 
Sie in 300 Jahren als physischer Mensch nicht mehr da sein werden. 
Die Rechnungen sind ganz richtig. Das ist ja gerade das Blendende, das 
Tauschende, daft die Rechnungen furchtbar richtig sind; aber der 
Mensch dauert nicht so lange, als die Rechnungen angeben. Wenn Sie 
wiedererscheinen nach 25 815 Jahren, da hat sich die Erde inzwischen 
aufgelost, und Sie haben iiberhaupt schon finden miissen in Ihren auf- 
einanderfolgenden Leben, wie Sie anders sich in die Erde hineinfinden 
miissen. Da ist die Erde nicht mehr; da sind Sie von der Erde befreit. 
Da sind Sie zu einem hoheren Leben aufgestiegen. 

Und so kann man, wenn man wirklich hineindringt in die Sache, 
ganz richtig wissenschaftlich in die Zeit hineindringen, von der alte 
Sagen noch berichten, daft der Mensch eine Reihe von Erdenleben 
durchmacht, dann aber nicht mehr auf die Erde zuriickzukehren 
braucht. Dann mufi er so viel gelernt haben, dafi er es eben nun aushal- 
ten kann, wenn er nicht mehr einen physischen Korper bekommt. 
Aber da muft der Mensch allmahlich dazu gekommen sein, nicht mehr 
so verriickte Traume zu haben wie heute, und mufi iiberhaupt sich 
nicht mehr so weit von der geistigen Welt entfernt haben. 

Da bekommen Sie aber ein sehr wichtiges Resultat heraus, meine 
Herren. Da miissen Sie sich sagen: Diejenigen Menschen, die sich 
strauben gegen die Bekanntschaft mit der geistigen Welt, die wollen 
nicht das Wissen herankommen lassen an die Menschheit. Die wollen, 
dafi der Mensch ein Esel bleibt auf der Erde und nicht wiederum 
zuriickkehren kann. Denn dadurch, dafi er sich schon auf der Erde 
etwas angeeignet hat iiber den Menschen und zwar etwas Lebendiges, 



nicht bloft ein Wissen am toten Korper, dadurch kommt er auch immer 
mehr und mehr in die Lage, bewuftt zu durchschauen nach dem Tode, 
was er da durchzumachen hat. 

Dann, wenn der Mensch, wie es gewisse Dunkelmanner wollen, weil er 
auf der Erde einmal ein Esel werden mufi, auch ein Esel bleiben soli, dann 
verleiten ihn diese Dunkelmanner dazu, daft er iiberhaupt sein geistiges 
Dasein verliert. Sie reden ihm die ewige Seligkeit vor. Aber so, wie sie 
ihm die Seligkeit vorreden, so nehmen sie ihm eben dasjenige, was ihm 
zugeteilt ist. So muE man eben reden; das ist etwas Furchtbares! 

Deshalb muE Anthroposophie dem Menschen zeigen, wie er wirk- 
lich der Erkenntnis gemaft ist, damit er allmahlich auch wiederum 
fahig werde, in die geistige Welt hineinzukommen. Das ist es, sehen 
Sie, daft wirklich die Anthroposophie schon eine grofte Menschheits- 
aufgabe ist und eine grofte soziale Bedeutung hat. Denn es wird ja auch 
der ganze Verstand weggehen. Und dadurch, daft der Verstand nur 
drinnen bleiben will, daft man als Menschenweisheit das auftischt, was 
von der Leiche kommt, dadurch ist es eigentlich gekommen - nicht 
von etwas anderem -, daft die Menschheit in einer solchen Finsternis 
lebt und gar nicht weift, was sie machen soli. Man mull zum Beispiel, 
um hinauszukommen iiber das ewige Kongressebilden und so weiter, 
um wiederum zu etwas zu kommen, schon den Menschen richtig auf- 
wecken. Aber aufwachen, das hassen die Leute. Denn, nicht wahr, 
wenn man sich an Versammlungstischen zusammensetzt, kommt es 
nicht bloft darauf an, daft man sich zusammensetzt, sondern daft man 
etwas Vernunftiges redet; wahrenddem die Menschen heute so sind, 
daft sie eben nicht zugeben, daft sie erst sich zum Aufwachen finden 
miissen, etwas ihren Verstand beweglich machen miissen, damit sie 
auch wiederum eine Empfindung bekommen konnen fur die soziale 
Frage. Deshalb ist alles ubrige im Grunde genommen nur ein Kleistern. 
Dasjenige aber, was notwendig ist, das ist, daft wirklich die Menschen 
zu einer Erkenntnis ihres innerlichen Wesens schon auf dieser Erde 
kommen, daft sie vorbereitet sind fur das, was sie in der geistigen Welt 
zu tun haben. Das ist schon so. 

Es fallt der Anthroposophie gar nicht ein, den einzelnen zu bekehren. 
Der einzelne kann nichts tun, aber viele; und Anthrop osop h i e will nur 



dazu verhelfen, dafi viele Menschen ein richtiges Wissen erwerben. 
Dann wird es auf dieser Erde moglich sein, tatsachlich bessere Zeiten 
herauf zubringen . 

Ich wollte Ihnen das auch noch sagen, meine Herren. Jetzt mufi ich ja 
nach Zurich, St. Gallen und Winterthur fahren. Wenn ich wieder zu- 
riick bin, werde ich mit diesen Vortragen wieder fortfahren. Vielleicht 
konnen Sie sich inzwischen einiges iiberlegen, was Sie fragen wollen. 



NEUNTER VORTRAG 
Dornach, 14. April 1923 



Heute, meine Herren, mochte ich Ihnen zunachst eine ganz inter- 
essante Geschichte erzahlen, die sich vor Zeugen abgespielt hat, so dafi 
sie wissenschaftlich nicht angefochten werden kann. Da war einmal 
ein Fischer, der hielt seine Angel, argerte sich nach einiger Zeit, dafi 
absolut nichts anbeifien wollte, bis dann plotzlich ein furchtbarer Ruck 
kam. Etwas ganz Schweres bifi an. Er hielt die Angel heraus und war 
schon sehr froh, dafi er jetzt einen grofien Fisch gefangen habe. Was 
zog er aber heraus? Eine sehr grofie Schildkrote. 

Nun, diese grofie Schildkrote, die blieb aber an der Angel, die hatte 
den Angelhaken verschluckt. Der war in ihrem Bauch drinnen, und der 
Fischer kriegte ihn jetzt nicht heraus. Die Schildkrote zog den Kopf 
noch etwas zuriick. Er redete zunachst der Schildkrote gut zu, aber 
die lieft sich gar nicht bewegen, den Angelhaken wieder von sich zu 
lassen. Da blieb ihm nichts anderes iibrig: er hing sie an den Ast eines 
Baumes, schnitt ihr mit seinem scharfen Messer den Kopf ab und liefi 
sie herunterf alien. 

Sie werden alle zugeben: Wenn das einem Menschen passiert ware - 
sagen wir zum Beispiel wahrend der Franzosischen Revolution oder 
irgend sonst bei anderem Kopfen -, nun ja, der ware eine Leiche 
gewesen. Was hat die Schildkrote getan? Die Schildkrote richtete 
sich auf, marschierte ruhig wieder ins Wasser hinein und verschwand 
darin. Es hat ihr gar nichts gemacht, dafi ihr der Kopf abgeschnitten 
war. 

Also Sie sehen daraus, meine Herren, diese Schildkrote brauchte 
zum weiteren Fortleben zunachst iiberhaupt ihren Kopf nicht. Wie 
lange sie noch gelebt hat, das ist natiirlich dazumal nicht konstatiert 
worden, aber immerhin, Sie sehen daraus: zu alledem, was zum Beispiel 
Laufen ist, braucht die Schildkrote iiberhaupt nicht ihren Kopf. Sie kann 
laufen, ohne da$ sie ihren Kopf hat. 

Ich habe Ihnen viele Geschichten erzahlt, dais Tiere ailes mogliche 



tun, furchtbar Verstandiges tun, und Sie konnen aus dieser Geschichte 
mit der Schildkrote schliefien, dafi die Tiere das durchaus nicht mit 
ihrem Kopf tun, denn man kann einer Schildkrote ruhig den Kopf 
abschneiden, sie macht ihre Bewegungen und alles andere ordentlich 
weiter. Die Schildkrote lief ja auch nicht blind weg, sondern schnur- 
stracks ins Wasser hinein, wo sie hergekommen war. Sie hatte das mit 
dem Kopf nicht anders, nicht besser machen konnen. 

Nun konnten Sie sagen: Das ist ein einmaliger Fall. - Aber es ist nicht 
ein einmaliger Fall, denn diese Versuche sind gemacht worden und 
das gleiche machen die Leute jetzt. Derjenige, der die ganze Sache 
geistig sehen kann, der braucht eigentlich diese Versuche nicht. Aber 
diese Versuche werden fortwahrend angefuhrt, um der Sache zu wider- 
sprechen. Sie widersprechen ihr nicht, sondern sie bestatigen sie ge- 
rade. Die Versuche, die ich Ihnen jetzt erzahle, sind unzahlige Male 
gemacht worden. Man nimmt einen Frosch und schneidet ihm den 
Kopf ab mit einem Rasiermesser. Nun ist der Frosch ohne Kopf da. 
Man setzt ihn wieder auf den Tisch. Zunachst benimmt er sich aufier- 
ordentlich impertinent ohne Kopf. Er lalk sich vorne etwas sinken, 
und hinten, ganz impertinent mit dem Hinterkorper, hebt er sich hoch 
und hiipft von der Stelle. Aber wenn Sie jetzt eine atzende Saure neh- 
men und den Frosch da an der Seite etwas benetzen (es wird gezeich- 
net) - der kopflose Frosch ist dann da, hat da seine Beine, nur hat er 
keinen Kopf -, wenn Sie ihn also etwas benetzen mit einer atzenden 
Saure, was also sonst weh tut, da nimmt der Frosch zunachst sein 
Hinterbein und kratzt sich da, ohne Kopf. Das kann man immer wie- 
derholen - der Frosch nimmt sein Hinterbein und kratzt sich da, ohne 
Kopf. Und wenn Sie noch mehr Saure nehmen, dann nimmt er auch 
noch das Vorderbein zu Hilfe. Dann naturlich neigt er sich nach der 
Seite. Wenn Sie noch mehr drauf bringen, nimmt er auch noch das 
Bein von der anderen Seite zu Hilfe. Dann kippt er naturlich um. Also 
Sie sehen, der Frosch ohne Kopf, der macht alles dasjenige, was er 
sonst machen wiirde, ganz gleichgiiltig, ob er einen Kopf hat oder 
keinen Kopf hat. 

Nicht wahr, Sie sehen also daraus: Wenn wir unter die Saugetiere 
herunterkommen zu den niederen Tieren, dann machen diese niederen 



Tiere ohne Kopf richtig ganz dasselbe, was der Mensch mit seinem 
Kopf und was die hoheren Saugetiere mit ihrem Kopf machen. 

Nun miissen wir uns jetzt aber ganz klar dariiber sein, was da eigent- 
lich vorliegt. Es ist also damit etwas erwiesen. Erwiesen ist, daft wir zu 
alledem, wenn wir selber hier einen Schmerz haben, die Hand auf- 
heben und uns reiben, dazu den Kopf nicht brauchen, denn das kann 
der Frosch ohne Kopf tun. Das ist also damit erwiesen, daft man das 
ohne Kopf tun kann. Wir haben also durchaus den Kopf nicht dazu, 
daft wir uns kratzen; wir haben den Kopf nicht dazu, daft wir gehen, 
laufen. Denn die Schildkrote oder der Frosch, die laufen ohne Kopf. 
Also zum Gehen brauchen wir gar nicht den Kopf. Wir konnen zwar 
die Geschichte von der Fabel nicht ganz erfullen, die mit dem faulen 
Hans, die Sie ja kennen, der zu faul war zum Gehen, aber sehr fleiftig 
war beim Essen. Da hat ihm einmal einer geraten, er solle mit dem 
Maul gehen und mit den Fiiften essen, um sich eine andere Gewohn- 
heit anzueignen. Das geht natiirlich nicht, aber die Sache ist doch so, 
daft wir zum Gehen den Kopf absolut nicht brauchen. Auch zum 
Handebewegen brauchen wir unseren Kopf nicht. Wozu braucht denn 
der Mensch und die hoheren Tiere den Kopf? Was ist der Unterschied - 
jetzt in bezug auf den Kopf - zwischen dem Menschen und den hohe- 
ren Tieren gegeniiber den niederen Tieren? Ja, der Unterschied ist der, 
daft die hoheren Tiere und die Menschen sterben, wenn sie ihren Kopf 
nicht haben, aber der Frosch, die Schildkrote und alle niederen Tiere 
leben bleiben. Wenn Sie noch niederere Tiere nehmen, zum Beispiel 
Wiirmer - die konnen Sie in der Mitte auseinanderschneiden -, da fangt 
iiberhaupt jede Tierhalfte fur sich an zu laufen. Also Sie sehen, den 
Kopf braucht man absolut nicht zu demjenigen, was eigentlich der 
Korper tut. Aber das Schlimme ist halt das, daft man den Kopf braucht 
zum Leben als hoheres Tier oder als Mensch. Man braucht ihn zum 
Leben. Und da man ihn zum Leben braucht, so stirbt man, wenn man 
ihn nicht mehr hat. Nicht, weil man keinen Kopf hat, reibt man sich 
nicht mehr die Saure ab, wenn man als Mensch damit bestrichen wird, 
sondern weil man stirbt ohne Kopf. Der Mensch reibt sich nicht mehr 
die Saure ab, wenn er keinen Kopf mehr hat. Der Mensch hatte sich 
anders benommen, wenn er einen Angelhaken verschluckt hatte und 



ihm der Kopf abgeschnitten worden ware. Oberhaupt ware schon vor- 
her etwas anderes passiert als bei der Schildkrote. 

Da konnen wir also sagen: Bei den hoheren Tieren und bei dem 
Menschen ist alles das, was mit dem Kopf zusammenhangt, gar nicht 
die Ursache, daft wir mit unserem Korper die Bewegungen ausfuhren, 
sondern dem Kopf danken wir lediglich, daft wir leben. Wenn wir ihn 
nicht mehr haben, leben wir eben nicht mehr. Also das Leben sitzt im 
Kopf bei den hoheren Tieren. Bei den niederen Tieren, da sitzt das 
Leben eben in alien einzelnen Gliedern des Korpers. 

Nun will ich Ihnen aber noch etwas anderes sagen, woraus Sie sehen 
konnen, daft wiederum auch zwischen den hoheren Tieren und zwi- 
schen dem Menschen ein grofter Unterschied ist in bezug auf all das, 
was diesem Kopf und dieser ganzen Organisation angehort. 

Sie haben gewift schon diese etwas unangenehme Erkrankung bei den 
Kindern kennengelernt, die man Keuchhusten nennt; Krampfhusten 
nennt man es in einzelnen Gegenden. So fur das momentane Kindes- 
alter ist eigentlich der Krampfhusten nicht so etwas Schlimmes, denn 
er wird in der Regel wieder gut. Das Schlimme ist eigentlich dasjenige, 
was zuriickbleibt, wenn man sich nicht ordentlich benimmt - also die 
Arzte oder wer sonst dafiir verantwortlich ist -, wahrend der Keuch- 
husten, der Krampfhusten da ist. Da kann namlich das Folgende ge- 
schehen. Worin besteht der Keuchhusten? Der Keuchhusten besteht 
namlich darin, daft die Einatmung immer ordentlich bleibt - Sie kon- 
nen ein Kind haben mit noch so starkem Keuchhusten: es atmet ordent- 
lich ein; das kann man konstatieren, wenn man die Sache untersucht — ; 
wenn nun aber die Luft bei der Ausatmung wieder heraus will, da 
bleibt sie stocken, da geht sie nicht wieder ordentlich heraus, und da 
kommt dann der Hustenanfall. Und weil die Luft nicht ordentlich 
heraus kann, kann keine frische Luft herein, und dadurch kommt dieser 
Keuchkusten; darin besteht er. 

Was liegt aber da zugrunde, wenn das Kind Keuchhusten bekommt? 
Sehen Sie, da liegt das zugrunde, daft die innere Schleimhaut von dem 
Atmungswerkzeug, von diesen Rohren, die nach der Lunge und wieder 
heraus gehen, furchtbar empfindlich wird. Wenn die Luft hereingeht, 
da geht sie auch liber die empfindlichen Stellen weg, denn da drinnen 



ist der Brustkasten leer, und in die Leere konnen Sie immer Luft ein- 
giefien. Da brauchen Sie nur an die Luftpumpe zu denken. Die Luft- 
pumpe besteht ja darin, daft man hier einen Glassturz hat (es wird 
gezeichnet); aus dem pumpt man die Luft aus. Jetzt ist er luftleer. Da 
kann man dann zuerst eine unterstiitzende Offnung haben. Wenn man 
jetzt den Stopsel herausnimmt, dann schieftt mit einem Pfiff die Luft 
herein. Da braucht unter dem Glassturz gar nichts anderes da zu sein 
als leerer Raum. Wenn unsere Luft ausgeatmet ist, so ist in unserer 
Lunge der luftleere Raum; also schieftt die Luft von selber herein. Es 
ist nicht irgendwie etwas Besonderes zu veranstalten, daft man die Luft 
hereinkriegt. So braucht man sich nicht zu wundern, daft durch die 
empfindliche Luftrohre eben auch die Luft hereinschieftt, denn die 
Luft spurt das nicht. Aber wenn Sie aus der Luftpumpe die Luft wieder 
heraus haben wollen, da miissen Sie etwas tun, da miissen Sie sie her- 
auspumpen. Ebenso miissen Sie die Luft herausstoften, die drinnen ist 
in der Lunge. Nun sind aber die Atmungsrohren beim Kind empfind- 
lich geworden. Sie sind geradeso empfindlich, wie wenn man sich 
irgendwo aufkratzt. So ist das Innere der Atmungsrohren ein biftchen 
aufgekratzt, sie sind empfindlich. Statt daft nun der Willensstoft, der 
die Luft heraustreibt, die Luft herausbringt, kratzt er an der Luftrohre, 
beschaftigt sich, statt mit dem Heraustreiben der Luft, mit dem Kratzen 
an der empfindlichen Stelle. Sehen Sie, wahrend das Kind kratzen will, 
vergiftt es, die Luft herauszutreiben, und dann stockt die Luft drinnen. 
Dann kommen diese Stofte vom Keuchhusten. Dann will der Korper 
gewaltsam die Luft heraustreiben, wahrend im Leben das, was ich 
Ihnen neulich den Astralleib genannt habe, die Luft herausstoftt. Da 
konnen Sie genau unterscheiden, wenn Sie ein Kind mit Krampfhusten 
anschauen, wo der physische Leib ist und wo der Astralleib ist. Wenn 
das Kind keinen Krampfhusten hat, stoftt der Astralleib die Luft 
heraus; der Korper wird gar nicht beiastigt. Wenn es Keuchhusten 
hat, ist da eine empfindliche Stelle. Der astralische Leib will weg- 
kratzen; der physische Leib muft erst in Aktion kommen und mufi 
krampfhaft die Luft ausstoften. Dadurch kann sogar eine Verkramp- 
fung zustande kommen, und daraus kann wieder eine Folgekrankheit 
entstehen. 



Sie sehen also, es ist durchaus nicht so, daft man sagen kann, der 
physische Korper macht alles. Da kann man den Keuchhusten nie 
verstehen. Wenn einer Keuchhusten bekommen hat, da ist etwas Merk- 
wiirdiges vorzustellen. Da ist vorzustellen: Wie ist denn da eigentlich 
sein Astralleib geworden? Sein Astralleib ist kopflos geworden, namlich 
so, wie beim Frosch der andere Teil des Astralleibes! Wie der Frosch 
mit seinem Bein wetzt, so wetzt der Astralleib innerlich in den Luft- 
rdhren, und der physische Korper, der mufi sich dann der Luft ent- 
ledigen. Man kann das also ganz genau unterscheiden. 

Nun konnen Sie aber doch sagen: Gib uns irgendeinen Beweis dafur, 
dafi da wirklich der Astralleib, also das Seelische, beteiligt ist. Da 
will ich Ihnen erzahlen, was passieren kann, wenn ein Kind Keuch- 
husten gehabt hat und also empfindliche Stellen in den Luftrohren hat 
und immer dann der astralische Leib das abputzen will, das Kind also 
diese Krampfanfalle bekommt. Nehmen Sie einmal an, wahrend das 
Kind den Keuchhusten gehabt hat, hatten die Eltern eine Katze gekauft, 
oder eine Katze sei zugelaufen - ich erzahle Ihnen durchaus etwas, 
was oft vorkommt. Wahrend das Kind Keuchhusten hatte, haben die 
Eltern eine Katze oder einen Hund gekauft. Dadurch ist das Kind 
empfindlich geworden fur die ausgeatmete Luft von Hund oder Katze. 
Es war es nicht geworden, wenn es nicht gerade diese empfindliche 
Stelle gehabt hatte. Jetzt ist es empfindlich geworden wahrend des 
Keuchhustens. Nun, der Keuchhusten heilt ab, aber es bleibt etwas 
Merkwiirdiges manchmal zuriick. Wenn das Kind bisher nicht an die 
Katze gewohnt ist, und eine Katze kommt ins Haus wahrend des 
Keuchhustens des Kindes, da bleibt das zuriick, dafi dann das betref- 
fende Kind etwas bekommt - wenn es gerade geheilt ist, tritt es nicht 
gleich auf, aber es tritt spater dasjenige auf, was man Asthma nennt, 
eine sich immerfort wiederholende Atemnot. 

Nun, wenn diese Atemnot auftaucht - Asthma ist ja etwas, was 
periodisch auftaucht, es kommt und geht -, dann kann man unter- 
suchen, und man findet manchmal etwas Merkwiirdiges. Bei einem 
Mann kommt zum Beispiel gerade das Asthma, und man weifi zunachst 
nicht, woher. Wenn man aufmerksam ist, entdeckt man, wenn eine 
Katze in seiner Nahe oder im Zimmer ist, wird er wiederum vom 



Asthma befallen. Tut man die Katze weg, heilt das Asthma wieder. 
Da, sehen Sie, wird er erinnert, und er braucht dazu nicht seinen Kopf. 
Er braucht gar nicht zu wissen, daft die Katze im Zimmer ist. Die 
Katze kann im Zimmer sein, er weift nichts davon, aber er kriegt das 
Asthma. 

Ja, ich kann Ihnen noch einen grandioseren Fall erzahlen, einen Fall, 
der ganz merkwiirdig ist. Da hat es einmal ein Kind gegeben, das hatte 
solch einen Keuchhusten gekriegt, und in der Zeit, in der es den Keuch- 
husten hatte, wurde gerade im Hause viel Buchweizen gegessen. Da- 
durch wurde das Kind fur Buchweizen besonders empfindlich und 
kriegte eine Neigung, gewissermaften ein Talent fur Asthma jedesmal, 
wenn Buchweizen im Zimmer war, ja nur im Hause war. Und da hat 
sich einmal etwas sehr Merkwiirdiges zugetragen, als er schon ein 
erwachsener Junge war, schon Student der Medizin war. Er wohnte 
oben im hochsten Stockwerk. Unten im niedersten Stockwerk, zwei 
Treppen tiefer, da war die Kiiche. Einmal bekam nun der Junge oben 
Asthma, furchtbares Asthma. So hatte er es friiher immer nur bekom- 
men, wenn Buchweizen im Hause war. Nun war man natiirlich furcht- 
bar ungliicklich. Man hatte alien Kochinnen verboten, daft sie irgend- 
eine Speise mit Buchweizen machen. Buchweizen sollte gar nicht ins 
Haus kommen. Was war geschehen? Eine neue Kochin war da, die 
das nicht gewuftt hat. Sie hat unten im Erdgeschoft- Buchweizen 
gehabt, und der junge Student hat oben im zweiten Stock Asthma 
bekommen! Solche Dinge schauen aus, wie wenn sie Marchen waren. 
Sie sind aber durchaus wahr. 

Und jetzt werden Sie auch begreifen, wie das menschliche Gesund- 
sein und Kranksein mit der ganzen Umgebung iiberhaupt zusammen- 
hangt. Es ist nicht einerlei fur unsere Gesundheit, ob zum Beispiel 
in unserer Umgebung Ratten sind oder nicht. Sehen Sie, die Geschichte, 
die ich Ihnen erzahlt habe von den Katzen, die kennt man so genau - 
fur Katzen sind namlich gerade die menschlichen Luftorgane von 
grofter Empfindlichkeit -, daft es sogar einen Namen dafur gibt in der 
Medizin. Sie finden in den medizinischen Bikhern durchaus den Namen 
«Katzenasthma». Das ist das Asthma, das Leute kriegen, wenn Katzen 
in der Nahe sind. Es gibt natiirlich viele Arten von Asthma. 



Die Sache ist doch wirklich so, dafi man sagen mufi: Fur den nor- 
malen Menschen ist oftmals ein Hund oder eine Katze oder gar der 
Buchweizen, wenn sie in derNahe sind, etwas ganz Selbstverstandliches. 
Das macht nur einen Eindruck auf sein Seelisches. Wenn aber irgendwo 
das Seelische nicht in Ordnung ist, dann macht es ganz unbewufk 
einen Eindruck auf sein Seelisches. Was ist denn nun eigentlich ge- 
schehen mit einem Menschen, der entweder Katzenasthma oder Buch- 
weizenasthma bekommt? 

Nun, sehen Sie, der Keuchhusten kann in folgender Weise wieder 
geheilt werden. Nehmen wir an, man ist ein Kind, hat eine empfind- 
liche Luftrohre; die Luftrohre und die Bronchien und Bronchiolen 
sind irgendwie durch Kohlenstaub etwas aufgeritzt. Dadurch kann ja 
gleich der Keuchhusten entstehen. Solche Sachen entstehen von ganz 
winzigen Kleinigkeiten. Das Kind hat also aufgeritzte Luftrohren. Was 
geschieht, wenn in dieser Weise eine Korperstelle verletzt ist? Das 
konnen Sie ja sehen, wenn Sie sich schneiden. Wenn da blofi ein phy- 
sischer Korper ware, da wiirde Ihnen das ja doch nicht weh tun kon- 
nen. Denken Sie sich, Sie ziehen einen recht dicken Handschuhfinger 
ab. Sie konnen den Handschuh ganz so bilden wie die Haut. Da konnen 
Sie hereinschneiden, es tut Ihnen nicht weh. Aber warum tut Ihnen die 
Hand weh, wenn Sie sich hereinschneiden? Ja, die Hand tut Ihnen 
weh, weil da aufierdem, dafi der physische Korper da ist, noch der 
Astralleib drinnen ist. Der Astralleib ist gewohnt, drinnen zu sein. 
Wenn Sie nun in den physischen Korper hereinschneiden - den Astral- 
leib, den konnen Sie nicht zerschneiden; jetzt merkt der auf einmah 
Donnerwetter, da ist kein physischer Leib! Das palk nicht zusammen! 
Das tut weh. Denn weh tun kann einem nur das, was der astralische 
Leib ist. Das tut weh, bis es wieder zusammengeheilt ist. 

Also die Geschichte liegt doch so, dafi da, wo etwas verletzt ist, der 
astralische Leib sich selbst iiberlassen wird. Er kommt heraus aus dem 
physischen Leib. 

Nun denken Sie sich, man bekommt diese Ritze, diesen Schrund da 
drinnen in der Luftrohre; da wird der astralische Leib etwas frei in der 
Luftrohre. Nun kann die Heilung so geschehen, wenn man ganz vor- 
sichtig heilt: Sagen wir, man hat ein keuchhustendes Kind, man legt es 



zuerst ins Bett und lafk es ordentlich schwitzen - man kann das Schritt 
fur Schritt beobachten man legt also das Kind ins Bett, da kommt es 
in Hitze. Mit der Hitze vereinigt sich der astralische Leib leicht, mit 
der Kalte schwer. Wenn Sie es drauften oder nur im kalten Zimmer 
herumlaufen lassen, da kann der astralische Leib nicht an den physi- 
schen Leib heran, weil die Warme nicht da ist. Wenn Sie das Kind aber 
besonders warm einpacken - die Leute machen das instinktiv; oftmals 
binden sie einen Strumpf urn den Hals herum, der die Warme zusam- 
menhalt da fangt der Astralleib an, von der Warme angezogen zu 
werden. Von etwas anderem, von Wasser und Luft, wird der astralische 
Leib nicht angezogen, aber von der Warme wird er angezogen. Wenn 
Sie also auf diese Weise eine Zeitlang das Kind haben liegen lassen, 
und der astralische Leib ist von der Warme immer angezogen worden, 
dann hat er sich wieder gerichtet nach dem GHed hier (es wird ge- 
zeichnet). Dann miissen Sie einen Lappen nehmen und auf den Lappen 
etwas warmes Wasser geben, in dem ein paar Tropfen Zitronensaft 
drinnen sind, und den Lappen herumlegen. Das zieht zusammen das- 
jenige, was da aufgeritzt ist, und das nimmt dann wiederum den astra- 
lischen Leib auf, und Sie konnen den Keuchhusten gut abheilen. Sie 
miissen das alles nur richtig der Reihe nach machen. 

Beim Heilen kommt es eben darauf an, dafi man den ganzen Men- 
schen durchschauen kann, und dafi man die Dinge richtig der Reihe 
nach macht. - Und dann muE man wahrend der ganzen Prozedur sehr 
dafiir sorgen, daft das Kind nicht erschrickt. Denn wenn das Kind 
erschrickt, dann kommt immer der astralische Leib etwas heraus, und 
dadurch machen Sie die ganze Heilprozedur wiederum riickgangig. 

Nun, wenn man also richtig heilt, dann kann der Keuchhusten 
ablaufen und das Kind kriegt spater kein Asthma. Wenn man aber ver- 
kehrt heilt, dann heilen zwar diese «Schrunden» in der Luftrohre und 
in den Bronchien und Bronchiolen zusammen, das Kind ist scheinbar 
gesund, aber der astralische Leib ist nicht ganz hereingegangen, bleibt 
immer ein biftchen drauften. Wenn der Mensch nun sehr schwachlich 
ist, wenn das Kind cin Schwachling ist, dann kriegt es gleich Asthma, 
weil immer nicht ordentlich ausgeatmet wird. Es ist ja jetzt der Astral- 
leib zu wenig dabei. Der Astralleib, der da draufien ist, der kann sich 



nicht ordentlich an der Ausatmung beteiligen. Aber wenn das Kind 
etwas starker ist, so beniitzt es eben den anderen Teil vom astralischen 
Leib, und die Folge davon ist, dafi erst dann, wenn im Leben wiederum 
eine neue Krankheit auftritt, zum Beispiel wenn das Kind spater Grippe 
kriegt oder so etwas, sich der iibrige astralische Leib als zvt schwach 
erweist, und dann kriegt das Kind Asthma. 

Auf diese Weise konnen Sie gut in den Menschen eindringen. Sie 
bekommen heraus, wann das Seelische eingreift und wann nicht. 

Aber schauen Sie sich jetzt so einen Menschen mit Asthma an. Da 
arbeitet ja der astralische Leib. Der kratzt fortwahrend innerlich, wie 
der Frosch aufierlich kratzt, wenn man ihn mit der Saure benetzt. 
Sehen Sie, da haben Sie die Geschichte, meine Herren, da haben Sie 
den astralischen Leib, der sich verhalt wie ein Frosch, wie eine Schild- 
krote. Wir konnen geradezu an den niederen Tieren studieren, wie 
unser astralischer Leib sich verhalt. Wenn der Kopf beteiligt sein 
konnte bei dieser Tatigkek des astralischen Leibes, dann wurde das 
ganz anders verlaufen. Da konnen wir eben mit dem Kopf nicht heran. 
Das ist die Geschichte, dafi wir mit dem astralischen Leib noch nicht 
Mensch sind. Wir sind mit unserem physischen Leib Mensch auf der 
Erde, aber mit unserem astralischen Leib sind wir nicht Mensch auf 
der Erde. 

Was kommt dadurch zustande? Ja, dadurch benimmt sich auch die- 
ser astralische Leib wie ein unvollkommenes Wesen. Auf tierische Art 
benimmt er sich. Denken Sie also, Sie erziehen einen Menschen da- 
durch, daft er, sagen wir, fortwahrend gepriigelt wird. Es ist namlich 
merkwiirdig, wie verbreitet noch dieses Priigelerziehen ist. Da gibt es 
heute einen Menschen - der ist mir sonst nicht sympathisch, er ist mir 
langweilig, aber er ist sehr interessant. Er ist auch in Europa herum- 
gereist, er war auch in Basel, der Rabindranath Tagore, der die Leute 
heute beriickt. Nicht wahr, so ein Asiate, der ist was anderes; da laufen 
sie hin! Ein Europaer konnte ja viel mehr leisten; aber ein Asiate, das 
interessiert sie, das ist ein seltenes Tier! Sehen Sie, der hat jetzt seine 
Lebensbeschreibung gegeben. Die Lebensbeschreibung ist eigentlich 
auch langweilig; aber es ist doch sehr wichtig, die ersten Kapitel dieser 
Lebensbeschreibung zu lesen. Da erzahlt er namlich, wie er eigentlich 



von alien immer gepriigelt worden ist. Gerade ein Mensch, der also 
jetzt einer der gelehrten Asiaten, der gelehrten Inder ist, uberall in 
Europa herumreist, erzahlt, daft die ganze Erziehung eigentlich darauf 
angelegt war, die Kinder fortwahrend zu verpriigeln. Also das ist nicht 
bloft eine europaische Eigentumlichkeit. Gerade aus dieser Lebens- 
beschreibung ersieht man, daft die Asiaten auch furchtbar verpriigelt 
worden sind. 

Nun, nicht wahr, der Tagore ist dann Dichter geworden, alles mbg- 
liche geworden, dadurch kommt das jetzt nicht mehr so klar zum Vor- 
schein. Aber wenn einer als Kind fortwahrend verpriigelt wird, dann 
wirkt das nicht bloft - gerade weil der Kopf nicht fortwahrend tatig 
ist beim Kind -, auf den physischen Leib, sondern das wirkt auf den 
astralischen Leib. Und die Folge davon ist, daft der astralische Leib 
wird wie ein verpriigelter Hund. Sie konnen ganz genau einen verprii- 
gelten Hund von einem liebevoll aufgezogenen Hund unterscheiden. 
So ist es aber auch beim Menschen. Beim Menschen ist es auch so, daft 
wenn er als Kind verpriigelt wird - das spatere Leben mag ihn ein 
biftchen couragierter machen, aber sein astralischer Leib bleibt ver- 
priigelt das ganze Leben hindurch, weil der noch auf der tierischen 
Stufe steht. 

Ja, sehen Sie, meine Herren, da werden Sie aber gewahr, wie in die- 
sen astralischen Leib nicht nur die physischen Priigel hineingehen. Die 
physischen Priigel erzeugen hochstens Striemen. Der physische Ein- 
druck ist es nicht, der den astralischen Leib verpriigelt macht, sondern 
der moralische Eindruck. In diesem astralischen Leib tragen wir unseren 
moralischen Eindruck vom ganzen Erdenleben mit. Und es ist schon 
so: Der eine ist verpriigelt worden in der Kindheit; er hat spater einen 
astralischen Leib wie ein verpriigelter Hund. Der andere hat seine Er- 
zieher verpriigelt - es gibt ja auch solche der hat einen astralischen 
Leib wie ein Lowe. Man schaut innerlich so aus - man konnte auch 
sagen, seelisch, sagen wir astralisch, weil seelisch schon ein ganz ab- 
straktes Wort geworden ist und die Leute sich nichts mehr dabei 
denken -, man wird innerlich astralisch so, daft man die eine oder die 
andere Gestalt bekommt, je nachdem man moralische Eindriicke im 
Leben gehabt hat. 



Aber das ist in dem ganzen Leben so. Wenn einer eine Sklavennatur 
ist, so nimmt er alles in einer anderen Weise hin, als wenn einer eine 
freie, selbstandige Natur ist. Wenn einer eine Sklavennatur ist, lafit er 
sich alles gefallen. Dann wird sein astralischer Leib gebiickt, wird 
schon dadurch etwas Hiindisches. Wenn einer eine freie Natur ist, 
lafit er sich nicht alles gefallen. Sein astralischer Leib wird doch gerade 
dadurch etwas menschenahnlich. Da sehen wir hinein, wie es eigentlich 
wahrend des Erdenlebens mit dem Menschen zugeht. 

Aber nun, meine Herren, sterben wir. Wir haben es uns ja begreif- 
lich gemacht; da sinkt von uns ab nur der physische Leib. Der geht 
weg. Aber diese Gestalt, die ich hier jetzt geschildert habe, die bleibt. 
Mit der gehen Sie durch den Tod. Und derjenige, der sich ein hoheres 
Wissen angeeignet hat durch die Mittel, die ich beschrieben habe, und 
die besonders beschrieben sind in meinem Buche: «Wie erlangt man 
Erkenntnisse der hoheren Welten?», der kann nun genau unterscheiden, 
mit welchem Charakter ein Mensch durch den Tod geht. Da ist der 
moralische Eindruck des Lebens drinnen. Nun miissen Sie in die Welt 
hineingehen, aus der heraus Sie das nachste Erdenleben bilden. 

Ja, meine Herren, wenn Sie in die Welt, aus der heraus Sie sich das 
nachste Erdenleben bilden, mit einem Astralleib hineingingen, der durch 
die Verpmgelungen des Lebens entstanden ist, da konnten Sie ein Hund 
werden. Aber ein Mensch kann kein Hund werden; das ist die Ge- 
schichte. Ein Mensch kommt durch den Tod aus dem moralischen 
Lebenseindruck so, da£ er werden konnte irgend etwas, was von sei- 
nem moralischen Eindruck herkommt. Ist einer tapfer gewesen, konnte 
er ein Lowe werden. Vielleicht mochte es manchem Menschen ja 
angenehm sein, ein Lowe zu werden in einem nachsten Leben. Aber 
der Mensch kann eben kein Lowe werden, weil er nicht dazu veranlagt 
ist von der Welt, von dem Kosmos aus. Ein anderer Mensch fiihlt sich 
selber so ein btffchen als Katze; er mochte eine Katze werden. 

Nicht wahr, den Anthroposophen werfen ja die unverstandigen 
Leute vor, da!5 sie meinen, die Seele fahre hinterher in die Tiere hinein, 
und die Seelenwanderung solle darin bestehen, dafi die Seele hinterher 
in die Tiere hineinkommt. Das ist natiirlich ein Unsinn. Wahr ist davon 
das, dafi der Seele ein Eindruck bleibt davon: man ist lowenhaft, kat- 



zenhaft, tigerhaft, krokodilhaft, wenn man gestorben ist. Und da man 
wieder ein Mensch werden mufi, so mufi man das erst ablegen. Und 
das legt man eben ab wahrend dieser Ein-Drittel-Lebenszeit, von der 
ich Ihnen das letzte Mai erzahlt habe. Wenn einer sechzig Jahre alt 
geworden ist, braucht er dazu zwanzig Jahre. Das ist nicht aus der 
Luft gegriffen; das weifi man deshalb, weil kurioserweise der Mensch, 
wenn er nachts in den Schlaf kommt, so wird. Da bereitet er sich nur 
dazu vor. Und der Schlaf dauert insgesamt ein Drittel des Lebens. 
Solche ein Drittel des Lebens, solch eine Zeit, die also ein Drittel 
Lebenszeit einnimmt, braucht er, um sich frei zu machen von diesem 
moralischen Eindruck. 

Aber, meine Herren, wenn man schlaf t, weifi man eben nichts von 
der ganzen Geschichte, die man da durchmacht zwischen dem Ein- 
schlafen und Aufwachen. Und das ist gut. Denn dadurch kommt der 
moralische Eindruck, den man hat, nur ein birchen als Gewissen durch. 
Wenn man sich das alles anschauen mufi, dann kommt es viel starker 
durch. 

Und warum kommt denn das nur ein bifichen als Gewissen durch 
nach dem Aufwachen, was man da im Schlaf erlebt hat? Weil man im 
physischen Korper untertaucht. Der verdeckt einem das. Sonst wiirde 
man namlich morgens beim Aufwachen sich erinnern, was einem der 
Schlaf alles gesagt hat, was man fur ein schauderhafter Kerl ist. Wah- 
rend des Schlaf es hat man das namlich alles erfahren. In die Traume 
spukt es manchmal hinein. Und solche Traume sind ganz besonders 
interessant zu studieren, in die so etwas hereinspukt, was man eigent- 
lich fur ein schauderhafter Kerl ist. Aber im allgemeinen weift man das 
nicht. Wenn man aber keinen physischen Korper hat nach dem Tode, 
da tritt das alles, was im astralischen Leibe ist, ins Ich herein, und im 
Ich hat man es nun drinnen. Nun mu£ man durch die ganze Zeit gehen. 
Wenn man abgelegt hat den astralischen Leib, dann hat man das 5 was man 
abgelegt hat, nur im Ich. Aber man kann sich jetzt wiederum reinlich 
vorbereiten fiir den richtigen physischen Korper des nachsten Lebens. 
Das dauert so lange, wie ich es Ihnen das letzte Mai ausgefiihrt habe. 

Also Sie sehen, man braucht nur ordentlich den Menschen anzu- 
schaucn, wie er jetzt ist im Erdenleben, dann bekommt man erne ganz 



richtige Vorstellung, wie diese vier Glieder des Menschen - physischer 
Leib, Atherleib, Astralleib, Ich - zusammenhangen. 

Sehen Sie, meine Herren, ich will Ihnen noch etwas sagen: Denken 
Sie sich, da ware bei einem Menschen das Herz. Es sitzt also da. Zum 
Herzen hin gehen zwei Nervenstrange. Die gehen von da hinten aus, 
gehen da herunter und gehen zum Herzen hin. Da geht einer, und der 
breitet sich dann aus im Herzen. Dann geht da ein anderer, breitet sich 
auch aus im Herzen. Jetzt denken Sie sich, ich leite einen elektrischen 
Strom durch den Nerv. Da kann ich etwas Merkwiirdiges wahrnehmen: 
Das Herz fangt an, immer schneller und schneller zu schlagen. Warum? 
Weil der elektrische Strom den Nerv erregt, fangt das Herz an, immer 
schneller und schneller zu schlagen. Der elektrische Strom, der erregt 
den Nerv. 




Nun denken Sie sich aber, ich elektrisiere nicht diesen Nerv, sondern 
ich elektrisiere den anderen Nerv, den zweiten. Jetzt konnten Sie 
glauben, Nerv ist Nerv. Ich elektrisiere da. Und man konnte nun 
glauben, nicht wahr, das Herz fangt wieder an, schneller und schneller 
zu schlagen. Es ist aber nicht so. Wenn ich den Nerv hier elektrisiere 
(den ersten), schlagt das Herz immer schneller und schneller. Wenn 
ich aber den hier elektrisiere (den zweiten), schlagt das Herz immer 
langsamer und langsamer. Und wenn ich ihn ganz stark elektrisiere, 



dann hort das Herz iiberhaupt zu schlagen auf. Ich muft rasch auf- 
horen, sonst stirbt mir der Mensch am Herzschlag. Dabei ist es so, 
da$ zwischen diesem einen und diesem anderen Nerv gar kein Unter- 
schied ist in der Konstruktion. Konstruiert sind sie beide auf gleiche 
Art. Ja, was liegt denn da vor? 

Sehen Sie, da ist es dann so: Wenn das da hier elektrisiert ist, dann 
geht der astralische Leib da herein, regt das Herz an, daft es schneller 
schlagt, weil ihm gewissermaften eine Arbeit, die er sonst selber machen 
muE, vom elektrischen Strom abgenommen wird. Er kann also schneller 
arbeiten im Herzen. Jetzt nehmen Sie aber an, hier wiirde elektrisiert 
(beim anderen Nerv). Jetzt will der Astralleib das Herz schneller be- 
wegen; aber von der anderen Seite wird ihm ein Hindernis in den Weg 
gesetzt. Sowie er anfangen will, das Herz schneller zu bewegen, kann 
er nicht durch auf der anderen Seite. Diese Erregung (beim ersten 
Nerv) niitzt ihm, weil es ihm eine Arbeit abnimmt. Diese Erregung 
(die zweite), die schadet ihm, weil es ihm entgegenkommt. Wenn ich 
mich hineinbegeben konnte ins Herz und von da aus elektrisieren 
konnte, dann wiirde das auch das Herz schneller und schneller schlagen 
lassen. Wenn ich aber von aufien her diesen Nerv elektrisiere, dann 
kann dieser astralische Leib das Herz nicht bewegen, weil er immer 
mehr und mehr ein Hindernis hat. 

Daraus sehen Sie, daft man ganz genau erkennen kann, wie die 
Dinge sich eigentlich vollziehen am menschlichen Korper, wie der 
astralische Leib auf der einen Seite geradeso eingreift, wie wenn ich, 
sagen wir, ein Rad drehen will: da schiebe ich an, da drehe ich weiter; 
wenn ich aber entgegengesetzt drehe, dann geht es nicht. So ist es beim 
Herzen, so ist es bei der Lunge, bei jedem Organ. Jedes Organ wird 
von zwei Seiten aus versorgt mit den Nerven; aber das, was eingreift, 
das ist der astralische Leib. 

Nun konnen Sie sagen: Aber ist es nicht vielleicht doch der Kopf, 
der gerade dann beim astralischen Leib wirkt? - Nein, meine Herren, 
wenn es der Kopf ware, so miiftten Sie oben beim Kopf elektrisieren. 
Das wiirde Ihnen aber gar nichts helfen; Sie miissen elektrisieren von 
da aus. Wenn Sie den Kopf abschneiden beim astralischen Leib, so 
trifft es doch immer die Stelle, wie beim Frosch oder der Schildkrote. 



Sie mussen da elektrisieren, wo noch der Nerv sitzt, den audi der 
Frosch behalt. Medulla oblongata, verlangertes Mark, nennt man diese 
Stelle. Da mussen Sie elektrisieren, und der Kopf braucht gar nichts 
zu wissen von dem ganzen. 

Es ist iibrigens auch aus anderem sehr leicht zu sehen, daft der Kopf 
nichts zu wissen braucht. Ja, denken Sie, erstens einmal, wenn Sie Ihr 
Herz vom Kopfe aus schlagen lassen miiftten, das ware eine schone Ge- 
schichte. Das Herz miiftte zweiundsiebzigmal in jeder Minute schlagen, 
da miiftten Sie zweiundsiebzigmal in jeder Minute daran denken. Das 
ginge also schon nicht. Und wenn Sie schlafen, miiftte das Herz stille 
stehen. Also mit dem Kopf ist es bei diesen Bewegungen, die im Innern 
des Menschen stattfinden, noch nicht getan. Die werden so vollzogen, 
wie beim Frosch oder wie bei der Schildkrote. 

Wenn wir nun Asthma haben, so werden diese inneren Bewegungen 
krankhaft vollzogen, wahrend sie, wenn wir gesund sind, eben normal 
vollzogen werden. Sie sehen daraus, daft alles dasjenige, was im Innern 
des Menschen an Bewegungen und so weiter vor sich geht, unbewuftt 
vor sich geht, geleitet wird vom astralischen Leib. 

Und dieser astralische Leib, der ist es, der nach dem Tode gewisser- 
maften erst dem Ich abgeben mul5 den moralischen Eindruck, den er 
von der Welt bekommen hat. Dann kann das Ich wiederum ein mensch- 
liches Erdenleben bilden. Diese Jahre nach dem Tode, wo der Mensch 
so lebt, daft er diese innerliche Astralgestalt, die er wahrend des Lebens 
bekommen hat, ablegen kann, sind daher so, daft er sich wieder vor- 
bereiten kann zu einem neuen Erdenleben, wo er richtig Mensch sein 
kann. 

Und wie bringt man jetzt das ins neue Menschenleben hinein, was 
man da im vorigen Leben gehabt hat? Ja, sehen Sie, meine Herren, das 
ist eben so, daft das Kind im Anfang seines Lebens schlaft. Wiirde das 
Kind bewuftt sein, dann konnte es nicht dasjenige, was das Ich da mit- 
gebracht hat, vollziehen; es ist ja nur vom astralischen Leib abgelernt. 
Im astralischen Leib sitzt das Ich noch drinnen; nur braucht das Ich 
nicht mitarbeiten vor der Empfangnis, sondern der astralische Leib 
mufi arbeiten, die astralische Welt muft arbeiten, so wie ich es Ihnen 
neulich erzahlt habe, von den Sternen aus. Das Kind muft schlafend 



hereinkommen, lernt gehen, lernt sprechen, lernt denken. Da gieftt es 
in das Gehen, Sprechen, Denken hinein dasjenige, was der moralische 
Impuls aus dem vorhergehenden Leben ist und sucht aus. Das ist unser 
Schicksal. 

Dadurch wird unsere Freiheit nicht beeintrachtigt. Ich glaube, das 
sagte ich Ihnen schon einmal. Wir tragen unser Schicksal in uns, wir 
bereiten uns selbst unser Schicksal. Aber unsere Freiheit wird nicht 
beeintrachtigt, geradesowenig wie unsere Freiheit beeintrachtigt wird 
dadurch, daft wir schwarze oder blonde Haare, braune oder blaue 
Augen haben, oder nicht an den Mond greifen konnen. So wird unsere 
Freiheit nicht beeintrachtigt dadurch, daft wir aus dem vorigen Erden- 
leben das oder jenes mitbringen, dies oder jenes als Mensch zu sein. 
Aber die Menschen sind dadurch verschieden, daft sie sich aus dem 
vorigen Erdenleben dies oder jenes mitbringen. 

Jetzt konnen Sie sagen: Aber das fuhrt uns ja darauf zuriick, daran 
zu denken, daft wir ewig noch zu weiteren Erdenleben zuruckkehren. - 
Nein, meine Herren, es gab einmal eine Erdenzeit, da ist der Mensch 
iiberhaupt nicht weiter gekommen, als wie heute das kleine Kind ist. 
Da konnte er im Anfang der Erdenzeit, in der Urzeit, noch nicht 
gehen, noch nicht sprechen, noch nicht denken. Da war er so, daft er, 
weil die Erde - jetzt erinnern Sie sich an das, was ich Ihnen sonst uber 
die Erde erzahlt habe - noch dick war, nicht von Luft umgeben war, 
sondern von einer dicken Sauce, habe ich Ihnen damals gesagt, nicht 
gehen zu lernen brauchte. Da trug ihn diese dicke Sauce. Er war auch 
noch mehr Tier, richtete sich mehr nach seinem astralischen Leib. Er 
ist in bezug auf den physischen Leib heute Mensch geworden. In bezug 
auf den astralischen Leib steht er noch auf der Tierstufe, auf der er 
friiher gestanden hat. Da hat er sich nichts mitgebracht, sondern das 
ist nach und nach entstanden. Indem der Mensch gehen, sprechen, 
denken gelernt hat, entstand auch das, was sein Schicksal ist. Und 
wenn der Mensch jetzt wiederum lernt, etwas Geistiges wahrend seines 
Lebens aufzunehmen, dann gewohnt er sich auch das Tierische wieder- 
um ab, und dann gewohnt er sich hinein in eine Welt, in der er nicht 
mehr auf die Weise wie Gehen, Sprechen, Denken lebt, sondern wieder 
auf eine andere Weise. 



Es ist also ein Zwischenraum zwischen diesen zwei Zustanden, und 
in diesen Zwischenraum kommen wir in einem gewissen Leben immer 
wieder und wieder. 

Nun, sehen Sie, meine Herren, jetzt gibt es noch eine Frage. Die 
werden wir das nachste Mai, am nachsten Mittwoch um neun Uhr, 
besprechen miissen. Das ist diese wichtige Frage, die immer wieder 
aufgeworfen wird, dafi einem einer sagt: Nun ja, du hast gut reden vom 
vorigen Erdenleben, aber ich erinnere mich daran nicht. Woran ich 
mich nicht erinnere, daran glaube ich nicht. - Nun werde ich Ihnen 
das nachste Mai erklaren, wie das mit diesem Erinnern ist, und was es 
damit fur eine Bewandtnis hat. Dann werden wir wieder ein Stuck 
weiter gekommen sein. Dann werden wir die Frage, auf die wir uns 
vorbereitet haben, mehr oder weniger erledigt haben. 



ZEHNTER VORTRAG 
Dornach, 18. April 1923 



Guten Morgen, meine Herren! Nun wollen wir das, was wir betrach- 
tet haben, noch erganzen. Ich habe Ihnen ja am Ende der letzten 
Stunde gesagt, dafi die Leute hauptsachlich einwenden: Das mag schon 
alles richtig sein mit dem Leben, bevor wir in einen irdischen Leib 
hineinkommen, und auch mit vorhergehenden Erdenleben, aber warum 
erinnert man sich nicht daran? - Und nun werde ich Ihnen zunachst 
heute ausfuhrlich diese Frage beantworten, warum man sich nicht er- 
innert, und wie diese Erinnerung beschaffen ist. 

Nun miissen wir zunachst noch etwas vom menschlichen Korper 
betrachten, denn es handelt sich wirklich darum, dafi man sich wissen- 
schaftlich ausdriickt. 

Sehen Sie, in dieser Beziehung, in der Frage nach den wiederholten 
Erdenleben, da sind ja die Leute heute sogar mit der Beurteilung von 
Menschen, die von diesen wiederholten Erdenleben etwas wufken oder 
wissen, geradezu komisch. Da gab es einen sehr grofien Geist innerhalb 
der deutschen Zivilisation, Lessing, der gelebt hat im 18. Jahrhundert. 
Dieser Lessing hat aufierordentlich viel Geistiges geleistet. Er wird auch 
heute noch allgemein anerkannt. Und wenn so die Professoren aus der 
deutschen Literaturgeschichte an den Universitaten vortragen, da 
tragen sie oftmals monatelang iiber Lessing vor. Sie wissen ja auch, 
dafi sich von einem der Lessingforscher, wie man sagt, ein Buch findet 
auch in der sozialdemokratischen Literatur, von Franz Mehring, «Die 
Lessing-Legende». Da wird Lessing von einem anderen Standpunkte 
dargestellt. Man kann nicht sagen, daft das, was dort dargestellt wird, 
richtig ist; aber jedenfalls gibt es auch sogar innerhalb der sozialdemo- 
kratischen Literatur von Franz Mehring ein ganz dickes Buch iiber 
Lessing. Kurz, Lessing wird als ein sehr grofier Mann angefiihrt. Aber 
dieser Lessing, von dem heute auch noch uberall Stiicke aufgefiihrt 
werden an den Theatern, die sehr geschatzt werden, dieser Lessing hat, 
als er schon sehr alt war, ein kiirzeres Werk geschrieben: «Die Er- 



ziehung des Menschengeschlechts.» Und da steht am SchlufS, daft man 
ja eigentlich mit der Betrachtung der Seele gar nicht zurecht kommt, 
daft man eigentlich nichts Richtiges wissen kann iiber das seelische 
Leben ohne die Annahme der wiederholten Erdenleben, und daft man 
ja da, wenn man weker nachdenkt, eigentlich auf diejenigen Ansichten 
kommt, die schon die primitiven Menschen gehabt haben. Die haben 
namlich alle an wiederholte Erdenleben geglaubt. Das ist etwas, wo von 
man ja erst spater abgekommen ist, als man «modern» geworden ist. 
Und Lessing hat gesagt: Warum sollte denn etwas gerade dumm sein, 
weil es die altesten, die friihesten Menschen geglaubt haben? - Kurz, 
Lessing hat selber gesagt, daft er mit dem seelischen Leben des Men- 
schen nur zurecht kommt, wenn er sich an diesen Urglauben von den 
wiederholten Erdenleben halt. 

Nun ist das aber, wie Sie sich denken konnen, eine furchtbare Ver- 
legenheit fur unsere heutigen sogenannten Forscher. Denn diese For- 
scher, die sagen: Lessing, das war einer der groftten Manner aller Zei- 
ten. Aber die wiederholten Erdenleben, das ist eine Dummheit. - Ja, 
wie kommt man da zurecht? - Nun ja, da ist Lessing eben schon alt 
gewesen. Da ist er schwachsinnig geworden. Die wiederholten Erden- 
leben, die nehmen wir nicht an! - Sehen Sie, so sind die Leute. Solange 
ihnen etwas paftt, nehmen sie es an und stempeln den Betreffenden zu 
einem groften Menschen. Wenn er aber eben einmal etwas gesagt hat, 
was ihnen nicht paftt, dann ist er fur die Zeit schwachsinnig geworden. 

Nur passieren da manchmal ganz merkwiirdige Dinge. So zum Bei- 
spiel gibt es einen groften Naturforscher, William Crookes. ' Nun, ich 
bin nicht mit allem einverstanden, was er sagt, aber jedenfalls gilt er als 
einer der groftten Naturforscher. Er hat in unserer Zeit gelebt, am 
Ende des 19. Jahrhunderts. Nun, der hat sich immer am Vormittag mit 
Naturwissenschaften abgegeben. Da muftte er in sein Laboratorium 
gehen, und er hat da grofte Entdeckungen gemacht. Wir hatten das alles 
nicht, Rontgen und so weiter gar nicht, wenn er, Crookes, das nicht 
vorgearbeitet hatte. Aber nachmittags hat er sich immer mit Seelen- 
forschung beschaftigt. Wie gesagt, ich bin nicht mit allem einverstanden, 
aber jedenfalls hat er sich damit beschaftigt. Da muftten nun die Leute 
auch sagen, nicht wahr: Ja, der mu£ dann immer vormittags gescheit 



und nachmittags dumm gewesen sein, gleichzeitig dumm und gescheit! 
So sind schon die Dinge. 

Nun kommt noch etwas. Sie werden iiberall horen - ich habe Ihnen 
das schon, wie ich iiber die Farben sprach, auseinandergesetzt -, die 
Naturforscher betrachten Newton als den grolken Naturforscher aller 
Zeiten. Er ist es nicht, aber sie betrachten ihn so. Nun kommt da wieder 
eine Verlegenheit. Dieser Newton, den die Leute als den grofken 
Naturforscher betrachten, der hat nun auch ein Buch geschrieben iiber 
dasjenige, was gewohnlich das Ende der Bibel bildet, iiber die Apoka- 
lypse. Also wieder eine Verlegenheit! 

Kurz, diejenigen Menschen, die iiberhaupt alle Moglichkeit, Seelen- 
forschung zu treiben, ablehnen, die kommen gerade den grofiten Natur- 
forschern gegeniiber, auch den grofiten Geschichtsschreibern gegen- 
iiber, in eine furchtbare Verlegenheit, in eine ganz furchtbare Verlegen- 
heit, weil, wenn einer wirklich die Wissenschaft ernst nimmt, er dann 
gar nicht anders kann, als diese Wissenschaft auch auf das Seelische 
auszudehnen. Und dazu findet man iiberall Gelegenheit. Ich habe Ihnen 
gesagt: Man mufi eben beobachten. Nun kann man nicht immer alles 
absehen an dem alltaglichen Leben, namentlich, wenn man es nicht 
zuerst gelernt hat. Aber die Natur und manchmal die Menschheit 
macht fur uns selbst auch Experimente, die man gar nicht kunstlich 
herbeifuhren soli, aber wenn sie einmal gemacht sind, kann man sie 
studieren. Man kann sich darnach richten, kann sich wenigstens an- 
regen lassen. Nun gibt es ein Experiment, das ist eigentlich wichtig, 
charakteristisch, wenn man etwas iiber das Seelenleben des Menschen 
gelten lassen will. Den physischen Leib, den lassen ja alle gelten, denn 
sonst mufiten sie ja alle den Menschen ableugnen. Dariiber streitet 
man nicht. Den hat jeder. Jetzt sagt die Naturwissenschaft heute: Der 
physische Leib ist der einzige, alles miissen wir nach dem physischen 
Leib erklaren. 

Nun gibt es etwas, was uns, wenn wir es richtig beobachten, auf 
einmal zeigt, daft der Mensch auch noch die drei anderen Leiber hat, 
den unsichtbaren Atherleib, den Astralleib und das Ich, Ernes gibt es, 
was man ganz naturwissenschaftlich beobachten kann - es gibt vieles, 

aber eines besonders, das man ganz naturwissenschaftlich beobachten 



kann und das dann zeigt, wie der Mensch tatsachlich in Zustande kom- 
men kann, wo er uns zeigt, dafi ein Atherleib vorhanden ist und ein 
astralischer Leib und ein Ich. 

Sehen Sie, da gibt es Leute in Europa, die haben das Bediirfnis, sich 
zu betauben. Jetzt werden ja auch vielfach andere Mittel verwendet. 
Ich habe Ihnen gesagt, dafi man jetzt zum Beispiel Kokain verwendet, 
um sich zu betauben; aber zu alien Zeiten hat man in Europa das 
Opium verwendet, um sich zu betauben. Es gab immer solche Leute, 
die, wenn sie mit dem Leben nicht zufrieden waren, oder wenn sie zu 
viel Sorgen gehabt haben, nicht wuiken, was sie da machen sollten, 
die sich dann eben mit Opium berauschten. Sie haben ein wenig Opium, 
immer nur eine geringe Menge von Opium genommen. Was ist da 
eingetreten? Zunachst, wenn einer eine geringe Menge Opium nimmt, 
dann kommt er in einen Zustand des innerlichen Eriebens; er denkt 
nicht mehr, er fangt an, in wiisten Bildern zu traumen. Das gefallt ihm 
sehr, das tut ihm sehr wohl. Diese Traume werden immer berauschen- 
der. Bei dem einen ist es dann so, da& er das graue Elend kriegt, dafi er 
anfangt, in sich zu gehen, wie ein Sunder sich zu benehmen; ein anderer 
fangt an zu toben, zu rasen, dafi er sogar Mordlust kriegt. Und dann 
schlafen die Leute ein. Also dieser Opiumgenufi besteht eigentlich darin, 
daft die Leute sich sturmisch durch ein aufieres Gift in den Zustand 
bringen, der darin besteht, langsam ins Schlafen hiniiberzugehen. 

Wenn man das alles betrachtet, was eigentlich da am Menschen vor- 
geht, dann kommt man darauf - wir konnen es ja sehen -: Der Mensch 
kommt zunachst in sehr aufgeregte Traume hinein, fangt an zu phan- 
tasieren, dann schlaft er ein. Da ist also etwas weggegangen von ihm. 
Gerade das ist weggegangen von ihm, was macht, daft er ein verniinf- 
tiger Mensch ist, was in ihm lebt, damit er ein verniinftiger Mensch ist. 
Das ist weg. Aber bevor es weggeht, und auch noch, nachdem es weg 
ist, lebt er in den allerwiistesten, aufgeregtesten Traumen. Nach einiger 
Zeit wacht er auf und er ist bis zu einem gewissen Grade wiederum 
hergestellt, bis er wiederum anfangt, Opium zu nehmen. Also er macht 
sich, nur sturmisch, zu einem schlafenden Menschen. 

Nun kann man sehen: Wenn der Mensch durch den Opiumrausch 
einschlaft, da wirkt in ihm nicht dasjenige, was ihn verniinftig macht, 



sondern da wirkt in ihm dasjenige, was ihn belebt; sonst konnte er 
nicht wieder aufwachen, sonst miifite er sterben. Da wirkt in ihm das- 
jenige, was ihn momentan belebt. Und man kann sehen, wie in der 
Nacht auch ein gewisser Kampf im Leibe ist, damit man wieder auf- 
wachen kann. So arbeitet da im Menschen etwas, wo das Vernunftige 
nicht dabei ist: dasjenige, was wiederum den Korper belebt. Durch 
das Gift stirbt der Korper etwas ab. Das treibt die Vernunft heraus. 
Aber das Belebende ist noch in ihm drinnen, denn sonst konnte er 
nicht wieder aufwachen. Also was ist da durch einen geringen Opium- 
genuft beeinflufk worden? Das belebende Prinzip. Bei einem schwachen 
Opiumgenufi ist der Atherleib beeinflufk worden. 

Nun denken Sie sich, einer nimmt aber zu viel oder vergiftet sich 
absichtlich mit Opium. Da geschieht nicht dasselbe, sondern - das ist 
ganz merkwiirdig - da geschieht dasjenige, was beim schwachen Opium- 
genufi zuletzt geschieht. Was da zuletzt geschieht, das geschieht beim 
starken Opiumgenufi zuerst: Der Mensch schlaft gleich ein. Also es 
geht nicht langsam das Vernunftige weg, sondern rasch geht das Ver- 
niinftige heraus, ganz rasch. Aber es bleibt doch jetzt etwas in ihm, 
was beim schwachen Opiumgenufi gar nicht in ihm drinnen war. Das 
kann man wiederum sehen. 

AtfjerltHbi scftwadier Op'ivmgenufl 

Astra/ieib: starker Opium^nup 

Defy : gewohnfye/bmapiger Opiumgenup 

Nehmen wir also an, jemand nimmt so viel Opium, dafi er wirklich 

vergiftet ist. Da tritt zunachst das ein, dafi er einschlaft. Dann aber 
fangt der Korper an, unruhig, unverniinftig zu werden, er rochelt, 
schnarcht; dann kommen Krampfe. Und dabei bemerkt man etwas ganz 
Eigentiimliches: Das Gesicht wird ganz rot und die Lippen ganz blau. 

Nun erinnern Sie sich an all das, was ich Ihnen das letzte Mai gesagt 
habe. Ich habe Ihnen gesagt: Alle Atmungsstorungen geschehen beim 



1 01 



Ausatmen. Nun, worin besteht denn das Schnarchen zum Beispiel, 
zuerst Rocheln, dann Schnarchen - worin besteht denn das? Sehen 
Sie, schnarchen tun diejenigen Menschen, die nicht ordentlich aus- 
atmen konnen. Wenn der Mensch ordentlich ausatmet, wenn das sein 
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Mund ist, dann geht die Luft herein, dann nach einiger Zeit geht sie 
wieder heraus; da ist dann eingeschaltet in den Luftgang das Zapfchen, 
das Sie sehen, wenn Sie in den Mund hineinschauen. Und dann oben 
ist so etwas, was auf- und niedersteigt, das Gaumensegel; das bewegt 
sich. Zapfchen und Gaumensegel, die bewegen sich fortwahrend durch 
Ein- und Ausatmen, wenn es normal, richtig geschieht. Wenn aber 
das Einatmen geschieht, und dann das Ausatmen nicht richtig, wenn 
es aufstofit, dann kommt das da hier, das Gaumensegel und das Zapf- 
chen, ins Zktern, und daher entsteht das Rocheln und dann das 
Schnarchen. 

Also man kann an dem sehen, dafi das jetzt etwas mit dem Atmen 
zu tun hat. Denn derjenige, der sich blofi einen Opiumrausch anziich- 
tet durch weniges Opium, der kommt in die anderen Zustande, die 
ich Ihnen beschrieben habe: in eine Art Opiumdelirium, in Raserei. Er 
schlaft langsam ein. Aber wenn er jetzt schnell einschlaft durch grofien 
Opiumgenufi, kommt er ins Schnarchen, zu Krampfen; das Gesicht 
wird rot, die Lippen blau. Wenn Sie sich erinnern an all das, was ich 
Ihnen gesagt habe, so werden Sie dem eine grofie Bedeutung zuschrei- 
ben, dafi das Gesicht rot und die Lippen blau werden. Denn ich habe 
Ihnen gesagt: Der Mensch hat rotes Blut dadurch, dafi Sauerstoff einge- 
atmet wird. Wenn sich das Blut mit dem Sauerstoff mischt, wird es 
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rot; wenn sich das Blut mit dem Kohlenstoff mischt, wird es blau. 
Wenn es ausgeatmet wird, ist es blau. Wenn Sie also jemand sehen, 
der das Gesicht rot hat und die Lippen blau, was bedeutet denn das? 
Ja, unter dem Gesicht ist zu viel eingeatmete Luft, zu viel rotes Blut, 
das von der Einatmung herriihrt. Und dal5 die Lippen blau sind, was 
bedeutet denn das? Da ist zu viel von dem Blut, das eigentlich heraus 
soil. Das stockt da drinnen. Das konnte schon weitergehen zu der 
Stelle in der Lunge, wo sich dann die Kohlensaure befreit, wo die 
Kohlensaure ausgeatmet werden kann. - Also Sie haben bei einem 
durch Opium vergifteten Menschen das, dafi die ganze Atmung stockt. 
Und dadurch zeigt sich auf der einen Seite das rote Blut im Gesicht, 
auf der anderen Seite das blaue Blut in den Lippen. 

Dieses ist aufterordentlich interessant, meine Herren. Was sind denn 
die Lippen? Sehen Sie, die Lippen, die sind im Gesicht ganz eigen- 
tumliche Organe. Wenn Sie das Gesicht haben, so miissen Sie eigent- 
lich das Gesicht so zeichnen, und da ist iiberall die Haut nach aufien; 
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da ist es iiberall mit Haut bedeckt nach aufien. Aber an den Lippen ist 
es namlich ein Stiick Innenhaut. Da kommt das Innere nach aufien. Da 
ist ein Stiickchen Innenhaut. Der Mensch offnet sein Inneres nach 
au£en, indem er Lippen hat. Wenn Sie also die Lippen blau haben statt 
rot, dann bedeutet das, daE alles Innere zu stark von blauem Blut aus- 
getiiilt ist. - Also Sie sehen: Beim Opium vergifteten wirkt der Korper 
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so, dafi er nach auften alles unverbrauchte Blut schickt - es drangt sich 
an die Oberflache - und nach innen alles blaue Blut schickt. 

Diese Dinge haben audi einmal urspriingliche Menschen gewufit, 
die Geschichte mit dem blauen Blut nach innen. Wenn einer zu viel 
blaues Blut im Innem hat, dann sagten sie: Derjenige, der zu viel 
blaues Blut im Innern hat, der ist zunachst ein solcher Mensch, der 
wenig Seelisches hat, bei dem die Seele herausgegangen ist. Daher wurde 
«blaubliitig» zu einem Schimpfwort. Und man hat, als man die Adeli- 
gen im Volk die «Blaubliitigen» genannt hat, sagen wollen: Bei denen 
ist die Seele fort. - Es ist sehr merkwurdig, wie in der Volksweisheit 
diese Dinge in einer wunderbaren Weise drinnenleben. Das ist sehr 
interessant. An der Sprache konnen Sie namlich ungeheuer viel lernen. 

Nun konnen Sie aber sehen: Da ist etwas, was im Menschen wirkt, 
und was zum Beispiel in der Pflanze nicht wirkt. Denn wenn Sie der 
Pflanze einen Giftstoff beibringen, dann bleibt der Giftstoff irgendwo 
oben, breitet sich nicht aus. Sie find en ja zum Beispiel eine sehr giftige 
Pflanze in der sogenannten Belladonna, in der Tollkirsche. Ja, die Toll- 
kirsche, die lafit ihr Gift ganz oben; sie lafit es nicht in sich iibergehen. 
Wenn der Mensch ein solches Gift nimmt, wirkt das so, dafi es den 
Korper in der Weise in Anspruch nimmt, dafi es das rote Blut nach 
auften und das blaue Blut nach innen treibt. Ja, die Pflanzen leben auch. 
Jene Pflanzen haben ihren Atherleib in sich, haben das in sich, was blau 
gelassen wird, was herruhrt vorn schwachen Opiumgenufi, nicht vom 
starken. Das bewirkt erst die Empfindung beim Menschen. Hatte die 
Pflanze Blut, so hatte sie auch eine solche Empfindung, wie die Men- 
schen und die Tiere. Der Mensch und die Tiere haben es ohne den 
OpiumgenulS, wenn der Atherleib mit dem physischen streitet; es wird 
sogleich das Blut nach aufien gedrangt, und es bleibt etwas zuriick im 
Korper, und das macht im Korper diese Unordnung. Und das ist der 
Astralleib. So dafi man sagen kann: Der Astralleib, der wird beeinflulk 
beim starken Opiumgenufi. 

Jetzt gibt es noch eine dritte Art von Opiumgenufi. Dieser Opium- 
genufi ist sogar in der Welt sehr verbreitet, obwohl nicht in Europa, 
mehr zum Beispiel unter einer gewissen Sorte von Tiirken und nament- 
lich in Asien und Hinterindien, bei den malaiischen Volkern. Da neh- 



men diese Menschen immer nur so starke Mengen von Opium, dafi 
sie es gerade noch vertragen konnen, daft sie wieder richtig aufwachen, 
und nicht sterben davon. Dadurch machen sie in einer merkwiirdigen, 
interessanten Weise all dasjenige durch, was der Opiumesser iiberhaupt 
durchmacht. Nur gewohnen sie sich nach und nach daran, und dadurch 
machen sie die Geschichte mehr bewufit durch. Die Tiirken schildern 
dann: Ja, wenn ich Opium genossen habe, dann bin ich im Paradiese 
gewesen. - Das ist also schon so in diesen phantastischen Ausgestal- 
tungen. Und die Malaien in Hinterindien, die mochten nun auch das 
alles sehen. Dadurch gewohnen sie sich den Opiumgenuft an, weil sie 
das auch alles sehen mochten. Nun kann man das verhaltnismaftig 
lange durchfiihren, und dadurch kommt man dazu, sich zu sagen: Nun 
ja, es gibt eben noch etwas anderes. 

Aber man mufi nun sagen: Wenn diese Leute, die da immer wiederum 
gewohnheitsmaEigerweise das Opium fressen - sie fressen es namlich 
gewohnheitsmafiigerweise -, wenn diese Phantasten nur das sehen war- 
den, dann wiirden sie doch nach einiger Zeit die Geschichte iiber 
kriegen. Aber, sehen Sie, da ist es sehr merkwiirdig. Diese Menschen 
namlich stammen ab von den ersten Menschen auf der Erde, die noch 
etwas gewufk haben von der ewigen Seele, von der Seele, die durch die 
verschiedenen Erdenleben hindurchgeht. Sie haben etwas davon ge- 
wuftt. Jetzt ist das den Menschen verloren gegangen. Diese Menschen 
nun, die nicht durchgemacht haben die europaische Zivilisation, die 
versetzen sich durch den Opiumgenufi in den Zustand, um da etwas 
zu spiiren von der Ewigkeit der Seele. Es ist ja furchtbar - aber sie 
fiihren immer wieder eine Krankheit in sich hinein. Weil der gesunde 
Korper in der Gegenwart, wenn er sich nicht geistig anstrengt, eben 
gar nichts wissen kann von der Unsterblichkeit der Seele, deshalb 
ruinieren diese Leute ihren Korper nach und nach, damit nach und nach 
das Seelische herausgedrangt wird. 

Nun kann man etwas sehr Eigentumliches beobachten, wenn man 
solche Menschen anschaut, die in dieser Weise gewohnheitsmaftig 
Opium nehmen und es auch deshalb eine Zeitlang aushalten: nach 
einiger Zeit werden sie ganz bleich. Wenn sie friiher auch eine gute 
Hautfarbe gehabt haben, jetzt werden sie bleich. 



Das bedeutet bei dem Malaien noch etwas ganz anderes wie bei dem 
Europaer. Der Malaie schaut dann wirklich schon wie ein Gespenst 
aus, wenn er bleich wird, weil er gelblich-braun ist. Dann, nach einiger 
Zeit, werden die Menschen so, wie wenn es um die Augen herum ganz 
hohl ware. Dann fangen sie an abzumagern, nachdem sie vorher schon 
angefangen haben, nicht mehr recht gehen zu konnen; sie gehen nur so 
humpelnd. Dann fangen sie an, auch nicht mehr denken zu wollen, 
werden sehr vergefilich. Und zuallerletzt kriegen sie den Gehirnschlag. 

So sind die Erscheinungen. Das ist sehr interessant zu beobachten. 
Bevor die Glieder ungelenk werden, so daft sie nicht mehr ordentlich 
gehen konnen, bekommen sie eine starke Stuhlverstopfung; also die 
Gedarme funktionieren nicht mehr. Nach dem, wie ich Ihnen das be- 
schrieben habe, konnen Sie ja sehen: Da wird nach und nach der ganze 
Korper untergraben. 

Nun gibt es aber etwas hochst Eigentiimliches. In dieser Beziehung 
sind ja noch nicht viele Erfahrungen da, weil die Leute auf das nicht 
achten; aber diese Erfahrungen konnten sehr leicht gemacht werden. 
Denn wie diese Menschen gewohnheitsmafiige Opiumesser werden, 
das kennt man ja, das ist vielfach beschrieben worden. Aber jetzt sollen 
die Leute doch nur einmal probieren - das tun sie ja heute in anderer 
Beziehung sehr haufig -: Wenn sie dieselbe Dosis Opium, die der 
Mensch zum gewohnheitsmafiigen Genufi hat, einem Tiere geben, dann 
wird das Tier entweder nur etwas lebhaft werden, also ins erste Sta- 
dium kommen, wo der Atherleib durcheinander getrieben wird, oder 
aber es kommt ins zweite Stadium, wenn es geniigend kriegt, und 
stirbt. Beim Tier gibt es das nicht, was der Opiumesser, der gewohn- 
heitsmafSige Opiumesser so hat, wie ich es Ihnen zuletzt beschrieben 
habe. Beim Tier gibt es das nicht. 

Was zeigt das, meine Herren? Ja, das zeigt: Wenn das Opium, so 
stark, wie es da ist, in den astralischen Leib hineinkommt, und ein nicht 
richtiges Verhaltnis zwischen blauem und rotem Blut bewirkt, so 
schiefit beim Tier ja immerfort blaues und rotes Blut in horizontaler 
Richtung durcheinander. Beim Menschen, der aufrechtgehen lernt, bei 
dem schiefk blaues und rotes Blut nicht ganz in der Richtung (es wird 
gezeichnet), sondern mehr so, weil er sich aufrichtet, ineinander; nicht 



mehr horizontal, sondern von oben nach unten, von unten nach oben. 
Das bewirkt, daft der Mensch auch ein gewohnheitsmaftiger Opium- 
esser werden kann. 

Nun habe ich Ihnen aber gesagt: Dadurch, daft der Mensch auf- 
recht ist, dadurch hat er ein Ich. Die Tiere haben kein Ich, weil sie 
einen horizontalen Riicken haben. Was wird denn also von diesem 
gewohnheitsmaftigen Opiumfresser beeinfluftt? Das Ich. So daft wir 
also sagen konnen: Ich - gewohnheitsmaftiger Opiumgenufi. Und nun 
haben wir durch das Opium alle drei Leiber des Menschen entdeckt, 
die iibersinnlich sind: fur den schwachen Opiumgenuft den Atherleib, 
fiir den starken den Astralleib, und fur den gewohnheitsmaftigen 
Opiumgenuft das Ich. Sie sehen, man kann das, wenn man nur richtig 
beobachten kann, naturwissenschaftlich wunderbar ausbilden. 

Aber Sie sehen jetzt auch: So ein Malaie mit seinem gewohnheits- 
maftigen Opiumgenuft kommt ja auf etwas Riesiges. Er kommt auf das 
Ich. Und was kriegt er denn? Worauf freut sich denn dieser Malaie oder 
dieser Tiirke, wenn er gewohnheitsmaftig Opium genieftt? Worauf 
freut er sich denn? Ja, er freut sich darauf, weil dann sein Gedachtnis 
in einer wunderbaren Weise aufwacht. Er iiberschaut rasch sein ganzes 
Erdenleben und noch viel mehr. Auf der einen Seite ist es furchtbar, 
weil er es dadurch erreicht, daft er seinen Korper krank macht; auf der 
anderen Seite wirkt aber die Begierde, das Ich kennenzulernen, so stark 
in ihm, daft er gar nicht widerstehen kann. Er freut sich schon, wenn 
dieses riesige Gedachtnis hergestellt wird. 

Aber sehen Sie, es ist so: Wenn der Mensch etwas zu viel tut, dann 
ruiniert ihn das. Wenn der Mensch zu viel arbeitet, ruiniert ihn das; 
wenn der Mensch zu viel denkt, ruiniert ihn das. Und wenn der 
Mensch fortwahrend ein zu starkes Gedachtnis hervorruft, dann rui- 
niert es seinen Korper. Alle die Erscheinungen, die ich Ihnen beschrie- 
ben habe, sind einfach von dem zu starken Gedachtnis. Das ist zunachst 
da. Und nachher - ich habe es Ihnen beschrieben - wird der Mensch 
lassig in bezug auf sein Gehen. Er erinnert sich nicht mehr innerlich, 
wie er die Beine vorsetzen soil. Das ist ja unbewufttes Gedachtnis. 
Und dann wird er vergeftlich. Also gerade dasjenige, was er erreicht, 
das ruiniert ihn. Aber absehen kann man, gewahr werden, erkennen 



kann man, daft das Ich dann vorhanden ist, wenn der gewohnheits- 
mafiige Opiumgenuft da ist. 

Was tut die heutige Naturwissenschaft? Nun, wenn Sie ein Buch 
aufschlagen, dann finden Sie auch das beschrieben, was ich Ihnen 
gesagt habe; Sie finden beschrieben, dafi beim kleinen Opiumgenufi 
der Mensch in ein Delirium kommt und so weiter, dafi beim starken 
Opiumgenufi der Mensch zuerst einschlaft, und dann sein Korper gleich 
zerstort wird. Er stirbt, nachdem er im Gesicht rot, an den Lippen 
blau geworden ist. Und beim gewohnheitsmafiigen Opiumgenuft kom- 
men auch alle diese Dinge. Aber was beschreiben diese Leute? Sie 
beschreiben nur den physischen Leib, was da vorgeht; sie beschreiben, 
daft der Opiumfresser rochelt, Krampfe kriegt, schnarcht. Sie be- 
schreiben, dafi der gewohnheitsmafiige Opiumesser abmagert, nicht 
mehr gehen kann, vergefilich wird, und zuletzt einen Gehirnschlag 
bekommt, weil das Gedachtnis ihm das Gehirn zerstort; so miissen 
wir es anschauen. Das wird alles beschrieben, aber alles dem physi- 
schen Leib zugeschrieben. 

Aber das ist eben ein Unsinn; denn sonst mitfke man alles, was phy- 
sisch ist, nur dem physischen Leib zuschreiben. Alle die Erscheinungen, 
die da auftreten, sehen wir auch bei der Pflanze. Wir konnen aber auch 
nicht sagen: der Mensch ist blofi eine Pflanze. Denn beim starken 
OpiumgenuE zeigt sich die Wirkung am astralischen Leib, und nur 
beim Menschen zeigt sich das, was beim gewohnheitsmafiigen Opium- 
genufi da ist. Wenn die Tiere namlich etwas hatten von einem gewohn- 
heitsmaftigen Opiumgenufi, wenn sie nicht gleich davon zugrunde 
gingen, dann wiirden Sie sehen, dafi es viele Tiere gibt, die einfach das 
Opium, das man da in den Pflanzen findet, geniefien wiirden. Warum 
wiirden sie es geniefien? Ja, weil die Tiere das, was sie fressen wollen, 
durch die Gewohnheit machen. Wenn also die Tiere etwas davon hat- 
ten, dann wiirden die Tiere das Opium fressen, das in den Pflanzen 
drinnen ist. Wenn sie es nicht tun, so ruhrt das nur davon her, dafi sie 
eben nichts davon haben. 

Das alles kann man durch Naturwissenschaft erkennen. Aber nun 
handelt es sich darum: Kann man das alles, das Gedachtnis, das der 
Malaie durch Krankheit herstellt, durch gesunde Mittel erreichen? Da 



miissen wir uns eben erinnern, daft die Urbevolkerung der Erde ge- 
wuftt hat, daft die Menschen immer wieder auf der Erde leben. Und 
Lessing, der hat eben gesagt, wie ich Ihnen vorhin erzahlt habe: Warum 
soil das deshalb dumm sein, weil die ursprunglichen Menschen daran 
geglaubt haben? - Diese ursprunglichen Menschen, die haben iiber- 
haupt noch nicht so abstrakte Gedanken gehabt wie wir. Die haben 
noch keine Naturwissenschaft gehabt. Die haben alles mythologisch 
angeschaut. Wenn sie eine Pflanze angeschaut haben, haben sie nicht 
studiert: da sind solche und solche Krafte drinnen -, sondern sie haben 
gesagt: da ist so und so Geistiges drinnen. - Sie haben alles in Bildern 
gesehen. Sie haben iiberhaupt noch mehr im Geistigen gelebt. . . . (Liicke 
im Stenogramm.) Es ist so, daft der Mensch sich dann mit dem Fort- 
schritt so entwickeln kann, daft er mehr im Leiblichen lebt. Nur da- 
durch konnte er ein freier Mensch werden, sonst ware er immer be- 
einfluftt worden. Frei waren die Menschen in der Urzeit nicht; aber 
Geistiges haben sie noch gesehen. Nun wir, meine Herren, wie wir 
jetzt sind, wir haben ja wirklich die abstrakten Gedanken, die uns 
schon in der Schule eindressiert werden. Sehen Sie, wir konnen sogar 
sagen: Die wichtigsten Tatigkeiten, auf welche die Menschheit heute 
so stolz ist, sind eigentlich etwas Abstraktes. 

Ich habe gestern zu den Padagogen, die hier sind, gesagt: Ja, wenn 
das Kind so ungefahr sieben Jahre alt wird, soli es etwas lernen. Es 
soli lernen, nachdem es sein ganzes Leben bisher gelernt hat, daft der 
Mensch, der vor ihm steht, den es kennt, der Vater ist - es soil jetzt 
lernen, daft das da hier (es wird geschrieben) «Vater» bedeutet. Das 
soil das Kind plotzlich lernen. Es hat ja gar nichts zu tun mit diesem 
«Vater». Das sind ja ganz merkwiirdige Zeichen, die mit dem Vater 
gar nichts zu tun haben! Das soil das Kind plotzlich lernen. Es straubt 
sich dagegen. Denn der Vater, das ist der und der Mann, der solche 
Haare hat, eine solche Nase hat; das hat es immer gesehen. Das Kind 
straubt sich dagegen, daft das Geschriebene nun «Vater» bedeuten soil. 

Das Kind hat «Ah!» rufen gelernt, wenn es sich verwunderte. Jetzt 
soli es plotzlich dazu kommcn, daft das da hier A sein soil. Das ist 
eben ganz abstrakt, hat gar keinen Bezug zu dem, was das Kind bisher 
gekannt hat. Da muft man erst die Briicke schaffen, damit das Kind 



darauf kommt, so etwas zu lernen. Ich will Ihnen auch sagen, wie man 
die Briicke schaffen kann. 

Man sagt zum Beispiel dem Kind: Sieh einmal, was ist das? - (Siehe 
Zeichnung.) Wenn man dem Kind das aufzeichnet und es fragt: Was ist 
das? - Was wird dann das Kind sagen? - Ein Fisch! Das ist ein Fisch! - 
da wird es nicht sagen: Da erkenne ich nichts darin. Darin (in dem 
geschriebenen Wort «Vater») kann es nicht sagen: Da erkenne ich den 
Vater wieder. Aber den Fisch erkennt es darin (im gezeichneten 
Fisch). 

Nun sage ich: Sprich mir einmal aus «Fisch»; jetzt lasse weg das i 
und das spatere, sprich nur aus das F, womit der Fisch anfangt. Sieh 
einmal, jetzt werde ich dir das einfach aufzeichnen: F. - Ich habe also 
vom Fisch das F herausgegriffen. Das Kind malt zunachst den Fisch 
auf, bekommt dann das F heraus. Man mufi es nur verniinftig machen, 
daft es nicht abstrakt ist, daft es aus dem Bilde herauskommt; dann 
lernt das Kind selbstverstandlich gern. Das kann man bei jedem Buch- 
staben machen. Man muft sieh das nur nach und nach aneignen. 




Bei uns in der Waldorfschule hat einmal einer der Lehrer sehr schon 
erklart, wie die romischen Ziffern nach und nach entstehen. Bei V ging 
es plotzlich nicht. Wie kann eine V werden? Nun, sehen Sie, was ist 
denn das da hier? (Dr. Steiner halt seine Hand in die Hohe.) Sie sagen 
natiirlich: eine Hand ist noch immer eine Hand. Aber ist da nicht etwas 
darinnen? I, II, III, IIII, V Finger. Jetzt male ich einmal diese Hand an 
die Tafel (siehe Zeichnung), so, daft ich die zwei Dinge ausgestreckt 
habe (den Daumen, und daneben die vier andern Finger). Jetzt habe 
ich eine Hand, da ist die V drinnen; fiinf ist das ausgesprochen. Jetzt 
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mache ich das etwas einfacher, und Sie haben die romische Zahl V aus 
der Hand, die fiinf Finger hat, herausbekommen. 

Also sehen Sie, meine Herren, es kommt darauf an, daft wir ja heute 
plotzlich in eine ganz abstrakte Welt hineingesetzt werden. Wir lernen 
schreiben, wir lernen lesen; das hat gar nichts zu tun mit dem Leben. 
Dadurch aber haben wir das verlernt, was die Menschen hatten, die 
noch nicht schreiben und lesen konnten. 

Nun diirfen Sie aber nicht etwa sagen, wie die anderen Leute draufien 
von der Sorte unserer Gegner: Der Steiner hat uns in der Stunde ge- 
sagt, die Leute waren gescheiter, als sie noch nicht Schreiben und 
Lesen hatten; dann sagen die gleich: ja, der will, daft die Leute nicht 
mehr schreiben und lesen lernen! - Das will ich nicht. Die Leute sollen 
ja immer mitgehen mit der Zivilisation, erst recht schreiben und lesen 
lernen. Aber man soil nur auch nicht das verlieren, was man notwendig 
durch Schreiben und Lesen verlieren kann. Man muft erst wieder durch 
Geistiges darauf kommen, wie das Menschenleben eben ist. 

Und nun will ich Ihnen von zwei Menschen etwas ganz Einfaches 
sagen. Der eine, der zieht sich abends aus und nimmt seinen Hemd- 
kragen ab, in dem er zwei Knopfchen hat, eins hinten, eins vorn - ich 
nehme so ein Beispiel, das nahe liegt, weil ich so einen Hemdkragen 
trage. Der eine Mensch, der macht das ganz gedankenlos, macht sein 
erstes Knopfchen los, sein zweites. Jetzt legt er sich ins Bett. Morgens 
dann, ja, da lauft er im ganzen Zimmer herum und sucht und fragt: 
Wo sind meine Hemdknopfe? - Er findet sie nicht. Er erinnert sich 
nicht daran. Warum? Weil er es gedankenlos gemacht hat. 

Jetzt ein anderer. Der hat sich nicht gerade angewohnt, daft er die 
Hemdknopfe immer an denselben Fleck legt - das kann man ja auch 
tun, aber das hiefte dann, sich faul machen -, aber er sagt sich: Wenn 
ich das Hemdknopfchen ablege, so lege ich das eine neben meinen 
Leuchter hin, und das andere lege ich dorthin. - Er wendet also den 
Gedanken darauf, legt sie nicht gedankenlos hin, sondern wendet den 
Gedanken darauf. Ja, der stent morgens auf, geht direkt hin, nimmt 
die Hemdknopfchen wieder weg, wo er sie hingelegt hat, braucht nicht 
im ganzen Zimmer herumzusuchen: Wo sind meine Hemdknopfchen, 
wo habe ich meine Hemdknopfchen? - Was ist denn da der Unter- 



schied? Der ganze Unterschied ist der, dafi der eine an die Sache ge- 
dacht hat und sich daran erinnert, und daft der andere an die Sache nicht 
gedacht hat und sich nicht daran erinnert. J a, aber erinnern kann man 
sich erst am Morgen. Es niitzt einem nichts, wenn man sich abends 
hinlegt und sich erinnern will, sondern erinnern kann man sich erst 
am Morgen, wenn man am Abend daran gedacht hat. 

Meine Herren, schauen wir jetzt ein wenig in die Geschichte hinein. 
Nach dem, was ich Ihnen das letzte Mai gesagt habe, waren ja all unsere 
Seelen schon da zu einer Zeit, als nur wenige Menschen noch das Den- 
ken gelernt hatten. Man hat iiberhaupt noch nicht gedacht, fruher. In 
Urzeiten lebten die Menschen im Geistigen. Aber das ist schon abnorm 
gewesen, wenn einer gedacht hat fruher. Fruher, im Mittelalter, hat 
man iiberhaupt noch nicht gedacht. Sie denken ja erst seit dem 15. Jahr- 
hundert; so wie wir heute alles gedankenvoll auffassen, hat man noch 
nicht gedacht. Das kann man geschichtlich nachweisen. Kein Wunder, 
dafi Sie sich heute an die fruheren Leben nicht erinnern! Jetzt haben 
die Menschen denken gelernt. Jetzt ist die Zeit in der geschichtlichen 
Entwickelung, wo die Leute denken gelernt haben. Da werden sie sich 
ebenso an ihr jetziges Erdenleben im nachsten Leben erinnern, wie 
sich der Mensch jetzt am Morgen an sein Hemdknopfchen erinnert. 
Das heiftt, die Geschichte ist so, dafi wenn jetzt jemand richtig denken 
lernt an die Dinge der Welt, so denken lernt, wie ich es Ihnen zeigte, 
dann ist das so, wie wenn er an sein Hemdknopfchen denkt. Und so, 
wie der heutige Naturforscher es macht, ist es so, wie wenn man nicht 
an die Hemdknopfchen denkt. Wenn einer blofi beschreibt: Da tritt 
ein Delirium ein, da bekommt man blaue Lippen, wird rot im Gesicht 
und so weiter -, so ist es so, daft er an die wichtigsten Sachen nicht 
denken wird im nachsten Leben, daft er sich iiberhaupt gar nicht mehr 
zuriickerinnern wird, alles in Verwirrung bringt, wie der andere, der 
alles durcheinander schmeifk, weil er schnell weg mufi und seine Sachen 
nicht finden kann. Derjenige aber, der denkt, daft das einfach vom 
Atherleib, Astralleib, Ich herriihrt, lernt so denken, daft er im nachsten 
Erdenleben ordentlich sich erinnern kann. Erst da wird es sich zeigen. 
Und nur einige werden gegenwartig angeleitet, da es im letzten Erden- 
leben eben wenige gegeben hat, die die Sache gewufk haben. Die kom- 



men heute darauf und konnen die andern aufmerksam machen. Und 
dann, wenn sie das machen, wie es in meinen Biichern stent, wenn 
gemacht wird, was in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel- 
ten?» steht, so kann es sein, daft den Menschen auch in der Gegenwart 
aufleuchtet, daft sie in friiheren Erdenleben schon gelebt haben. Aber 
wir fangen eben an mit der anthroposophischen Geisteswissenschaft. 
Daher werden sich die Leute allmahlich wieder erinnern. 

Nun wird gesagt: Ja, aber man kann sich doch nicht daran erinnern; 
und wenn der Mensch nicht eine Erinnerung an fruhere Erdenleben 
hat, so kann er also keine friiheren Erdenleben gehabt haben. - So 
aber kann man auch sagen: Der Mensch kann nicht rechnen, man kann 
es beweisen, daft der Mensch nicht rechnen kann - und jetzt fiihrt 
einer zum Beweis ein kleines Kind von vier Jahren herein und zeigt, 
daft das gar nicht rechnen kann. Es ist ein Mensch und kann doch nicht 
rechnen! Man wird ihm sagen: Das wird schon rechnen lernen. Wenn 
man die Menschennatur kennt, weift man, daft es rechnen lernen wird. - 
Wenn heute einer einen Menschen aufzeigt, der sich nicht erinnern 
kann an seine friiheren Erdenleben, so muE man ihm sagen: Ja, aber es 
ist fruher auch nichts getan worden, daft die Menschen sich erinnern 
konnen. Im Gegenteil, es gibt heute noch so viele Nachzugler aus 
friiheren Zeiten, die mochten die Leute dumm erhalten, daft sie gar 
nichts wissen vom Geistigen, so daft sie gar nicht wissen, was sie im 
nachsten Erdenleben erinnern sollen, daft sie ganz konfus werden, wie 
der mit dem Hemdknopf. Zuerst muft der Mensch im Leben denken 
lernen, woran er sich spater erinnern soli. 

Also Anthroposophie ist dazu da, daft sie die Menschen aufmerksam 
macht auf dasjenige, an das sie sich spater erinnern sollen. Und die- 
jenigen, die Anthroposophie verhindern wollen, die wollen eben die 
Menschen dumm erhalten, daft sie sich an nichts erinnern sollen. Und 
das ist das Wichtige, meine Herren, daft man einsieht, daft der Mensch 
eben erst lernen muft, die Gedanken richtig anzuwenden. Heute ver- 
langen die Menschen die Gedanken zu definieren und verlangen, daft 
in den Biichern richtige Definitionen stehen. Ja, meine Herren, schon 
im alten Griechenland hat man das gewuftt. Da hat einer besonders die 
Leute schuien wollen im Definieren. Heute sagt man in der Schuie: 



Du mufit lernen: Was ist das Licht? - Ich hatte einmal einen Kamera- 
den; wir sind zusammen in der Volksschule gewesen, dann kam ich in 
eine andere Schule, und er wurde im Lehrerseminar zum Lehrer aus- 
gebildet. Ich habe ihn mit siebzehn Jahren wieder getroffen; da ist er 
schon ein ausgepragter Lehrer gewesen. Da fragte ich ihn: Was hast 
denn du iiber das Licht gelernt? - Da sagte er: Licht ist die Ursache des 
Sehens der Korper. - Da ist ja gar nichts einzuwenden. Man kann 
ebenso sagen: Was ist denn die Armut? Die Armut kommt von der 
pauvrete! Das ist ungefahr dasselbe, wenn einer so definiert. Aber sol- 
ches Zeug mufi man viel lernen. 

Nun hat schon im alten Griechenland einmal einer ein solches ge- 
scheites Lernen verspottet. Die Kinder haben in der Schule gelernt: 
Was ist ein Mensch? Ein Mensch ist ein lebendes Wesen, welches zwei 
Beine und keine Federn hat. - Nun hat ein Bub, der besonders schlau 
war, dariiber nachgedacht, hat einen Hahn genommen, hat ihn gerupft 
und am nachsten Tag brachte er ihn im gerupften Zustand dem Lehrer 
und sagte: Herr Lehrer, ist das ein Mensch? Der hat keine Federn und 
hat zwei Beine! - Das war die Starke der Definition. So stimmen unge- 
fahr mit den Definitionen die Dinge, die heute im allgemeinen in 
unseren Biichern noch stehen. 

In alien Biichern, auch in den sozialen Biichern, die geschrieben 
werden, werden die Lebenszustande so geschildert, wie ungefahr die 
Definition gemacht wird: Ein Mensch ist ein lebendes Wesen, das zwei 
Beine und keine Federn hat. Dann schliefk man weiter. Natiirlich, 
wenn Sie zuerst ein Buch haben mit einer Definition, dann konnen Sie 
alles mogliche logisch daraus schliefien; aber es wird nie auf den Men- 
schen passen, sondern es kann auch auf den Hahn passen, der nur 
gerupft worden ist. So sind unsere Definitionen! Dasjenige, worauf es 
ankommt, ist, daf5 man die Sache in der Wirklichkeit sehen mufi. 

In der Wirklichkeit sieht die Sache so aus, daft man sagen mu£, wie 
zum Beispiel hier (Schema Seite 183): Physischer Leib; Atherleib, der 
wird bei schwachem Opiumgenufi beeintrachtigt; astralischer Leib bei 
starkem Opiumgenufi; Ich bei gewohnheitsma&gem Opiumgenufi. 
Und wenn man nun geistige Wissenschaft treibt, wenn man wirklich 
den Menschen so erkennen lernt, dafi man nicht blofi wie im Traume 



beschreibt: Solche Zustande treten auf sondern dafi man sich aus- 
kennt: Da wirkt der Astralleib, da wirkt der Atherleib, da wirkt das Ich 
drinnen -, dann hat man richtige Gedanken, nicht bloft Definitionen. 
Und dann, wenn man heute, im jetzigen Erdenleben, richtige Gedanken 
aufgenommen hat, dann erinnert man sich richtig an das gegenwartige 
Erdenleben. So wie man sich jetzt nur mit Miihe allmahlich an fruhere 
Erdenleben erinnert, wie ich es beschrieben habe, so wird man sich 
spater gut daran erinnern, wenn man sich nicht krank macht, wie durch 
den Opiumgenuft, wenn man nicht den Korper beeinflufk, sondern die 
Seele eben durch geistige Ubungen dahin bringt, das Geistige wirklich 
kennezulernen. 

So sehen Sie, wie wirklich eine geistige Wissenschaft in der Anthro- 
posophie entsteht. Sie miissen eben beachten, daft gerade Anthropo- 
sophie nicht darauf aus ist, Aberglaube zu treiben. Also wenn zum 
Beispiel die Leute irgendwo etwas Aufierordentliches iiber spiritistische 
Dinge gemeldet finden, dann fangen sie an zu sagen: Das ist doch so, 
wie wenn sich eine geistige Welt verraten wiirde. - Aber im Menschen 
verrat sich die geistige Welt! Wenn sich die Menschen um einen Tisch 
herumsetzen und den ins Klopfen bringen, dann sagen sie: Da mufi ein 
Geist drinnensitzen. - Aber wenn vier Menschen herumsitzen, sind ja 
vier Geister da! Man muE sie nur kennenlernen! Da macht man aber 
im Gegenteil die Menschen lieber bewufitlos; da mufi ein Medium 
dabei sein. Sehen Sie sich den Zeitungsabschnitt an, den Sie mir vor 
einigen Wochen gegeben haben. Da ist zum Beispiel beschrieben, wie 
irgendwo in England die Leute in voile Aufregung gekommen sind, 
weil in der Nacht die Sachen von den Standern herunterfielen, Fen- 
sterscheiben eingeschlagen wurden und so weiter. Da miissen geistige 
Damonen wirken, sagten die Leute. - Mir war am auffalligsten bei der 
Geschichte - wenn man auch Genaueres erst sagen kann, wenn man es 
gesehen hat — , aber mir war am auffalligsten bei der Geschichte, daft 
da auch erwahnt worden ist, daft die Leute ein ganzes Heer von Katzen 
hatten! Nun, wenn man ein ganzes Heer von Katzen hat, und zwei oder 
drei davon tollwiitig werden, da sollten Sie sehen, wie diese «Geister- 
erscheinungen» alle vor sich gehen! Aber wie gesagt, man miifke das 
erst genau wissen; dann darf man erst darauf eingehen. 



Sehen Sie, ich wurde einmal sehr gedrangt, einer spiritistischen 
Sitzung beizuwohnen. Nun, ich sagte, ich will das tun -, weil man ja 
solche Dinge nur beurteilen kann, wenn man sie gesehen hat. Da war 
nun ein Medium, es war eigentlich furchtbar beriihmt, ein ganz be- 
ruhmtes Medium, und nachdem die Leute sich gesetzt hatten, erst ein 
bifichen betaubt worden sind durch eine Musik, die gemacht worden 
ist - es safi alles betaubt da -, fing das Medium an, so richtig nach dem 
Wunsch der Leute, immerfort Blumen aus der Luft herunterfliegen zu 
lassen! Nun hat ein jedes Medium einen sogenannten Impresario, wenn 
es ein richtiges Medium ist. Nun, die Leute haben ihren Obolus ent- 
richtet, nachdem sie ihren Genufi gehabt haben. Denjenigen, die es 
veranstaltet hatten, kam es hauptsachlich darauf an, dafi der Obolus 
zuriickgelassen wurde. Und ich sagte - die Leute sind dann furchtbar 
fanatisch, die fangen an, mit einem zu raufen, wenn man sie aufklaren 
will, gerade die sind am schlimmsten -, aber einigen Verniinftigen 
sagte ich, sie sollen einmal, aber nicht am Ende, sondern am Anfang, 
untersuchen; da werden sie die Blumen in dem Buckel des Impresario 
drinnen finden! - So werden Sie uberall die Sachen finden. 

Gerade iiber den Aberglauben mull man hinaus sein, meine Herren, 
wenn man von der geistigen Welt sprechen will. Man darf nirgendswo 
auf etwas hereinfallen, weder auf tollwiitige Katzen noch auf einen 
buckeligen Impresario, sondern man kommt nur auf den Geist, wenn 
man auf nichts Aberglaubisches mehr hereinfallt und uberall mit wirk- 
licher Wissenschaft vorgeht. 



ELFTER VORTRAG 
Dornach, 21. April 1923 



Guten Morgen, meine Herren! Haben Sie sich eine Frage ausge- 
dacht? 

Fragesteller: Herr Doktor war so freundlich, uns zu sagen, wie es ist, wenn der Geist 
den Korper verlassen hat. Der letzte Vortrag ist mir und meinen Kollegen sehr verstand- 
lich gewesen. Aber in der «Theosophie» steht ein Satz, dafi, wenn der Geist abgeschie- 
den ist vom Korper, die Seele noch Begierden behalt. Das ist noch eine sehr harte Nufi 
fur uns. 

Ich hatte noch eine weitere Frage, etwas ganz anderes. 

Dr. Steiner: Sehr schon, sagen Sie mir auch noch die zweite Frage! 

Der Fragesteller: Es ist mir durch Zufall eine Broschiire in die Hand gekommen von 
einem Dr. Hauer. Ich nehme an, dafi Herr Doktor die Broschiire gelesen hat, dafi man 
also das schon weifi. Dieser Hauer stellt Herrn Doktor so hin, als ob er nichts Neues 
sagte, als ob man das schon alles wisse, was er in der Anthroposophie sagt, dafi man das 
schon alles kennt. Und dann sagt er aber unter anderem, dafi ihm das Unglaublichste bei 
der Anthroposophie dies sei von den beiden Jesusknaben. 

Der Fragesteller miisse allerdings auch sagen, dafi ihm das selbst auch unverstandlich 
sei von den zwei Jesusknaben, wie der eine Jesusknabe aus einer andern Welt herkomme. - 
Herr Doktor werde die Broschiire haben. 

Dr. Steiner: Die Broschiire habe ich auch, mir noch nicht aufge- 
schnitten. 

Der Fragesteller fahrt fort: Wenn es nicht unbescheiden sei, mochte er bitten, dalS 
Herr Doktor iiber die Jesusfamilie etwas sagen wiirde. 

Weitere Fragestellung: Ich bin gefragt worden in den letzten Tagen von meinen Kol- 
legen iiber die Christus-Wesenheit. Da ware es mir sehr lieb, wenn Herr Doktor etwas 
sprechen konnte iiber die Christus-Wesenheit. 

Dr. Steiner: Ist vielleicht sonst noch eine Frage zu stellen, damit wir 
das dann im Zusammenhang behandeln konnen? 

Nun also mochte ich zuerst auf die erste Frage eingehen mit den 
Begierden. Die Sache ist ja so: Wenn Sie auf dasjenige hinschauen, was 
der Mensch anders erlebt, als es Stein und Pflanze erleben konnen, 
dann werden Sie finden: Der Mensch erlebt seine Gedankenwelt. Die 
Pflanze zeigt nicht, dafs sie eine Gedankenwelt hat. Gedanken sind da, 



die in der Pflanze leben. Aber bewuftte Gedanken in der Pflanze zu 
suchen, das ware ein Unsinn. 

Es ist ja allerdings bei der aufterlichen Art, wie heute zum Teil die 
Wissenschaft vorgeht, etwas Merkwiirdiges gekommen. Es gibt heute 
alle moglichen Arten von Gelehrten, und da es auch solche gibt, die 
doch nicht ganz daran glauben konnen, daft iiberall nur physische Vor- 
gange sind, mineralische, unlebendige Vorgange sind, so nehmen sie 
wenigstens an, daft es Seelisches gibt. Aber da sie iiber das Seelische 
selbst nichts wissen, sagen sie: Das Seelische auftert sich dadurch, daft 
irgendein Wesen dieses oder jenes ausfiihrt. 

So gibt es Pflanzen, die sich hochst merkwiirdig benehmen. Da ist 
zum Beispiel eine Pflanze, die heiftt deshalb, weil sie sich so merk- 
wiirdig benimmt, die «Venusfliegenfalle». Diese Venusfliegenfalle, die 
hat namlich Rosettenblatter, die an ihrem verbreiterten Stiel eine Blatt- 
spreite tragen. Die besteht aus zwei Teilen. Auf beiden Spreitenseiten 
sitzen drei borstenformige Auswiichse. Wenn nun ein Insekt, das sich 
auf das Blatt niedersetzt, an diese Auswiichse stoftt, dann klappen 
die beiden Spreitenfliigel so schnell zusammen, daft das kleine Insekt 
gefangen ist. Also das gibt es. 

Diejenigen, die nur in aufterlicher Weise iiber die Seele reden und 
nichts wissen iiber sie, die sagen: Geradeso wie im Menschen eine 
Seele ist, ist auch in der Pflanze eine Seele. - Diesen Leuten erwidere 
ich immer nur eines: Ich kenne ein kleines Instrument, in das man 
etwas Speck hineingibt, den man etwas angebraunt hat: eine Mause- 
falle, und wenn die Maus an dem Speck nippt, so schlieftt sich die 
Mausefalle von selbst zu. Also derjenige, der aus solchen Dingen, wie 
bei der Venusfliegenfalle, schlieftt, da mtisse eine Seele drinnen sein, 
der miiftte auch sagen: die Mausefalle hat eine Seele, denn sie schlieftt 
sich auch von selbst zu. Es kommt eben immer darauf an, aus welchen 
Griinden man die Sache annimmt. 

Sehen Sie, das ist gerade das Charakteristische bei der Anthropo- 
sophie, daft man iiberall von Griinden ausgeht, wahrenddem die ande- 
ren, wenn sie nun doch wiederum eine Seele annehmen, nichts von der 
Seele wissen und nun einer solchen Pflanze, bei der, wenn das Insekt 
in die Nahe kommt, etwas Ahnliches vor sich geht wie bei der Mause- 



falle, auch eine Seele zuschreiben. Aber in der Anthroposophie ist 
nichts von Aufierlichkeiten, die dazu fiihren, sondern da ist es die 
wirkliche Erkenntnis des Seelischen. Zu dieser Erkenntnis des Seeli- 
schen gehort auch, daft der Mensch Begierden entwickelt. Begierde ist 
es, wenn er zum Beispiel Durst hat. Wenn ich Durst habe, habe ich 
die Begierde, Wasser oder etwas anderes zu trinken. Nun also, schon; 
durch das Wasser wird der Durst befriedigt. Alles das ist Begierde, wo 
man aus dem Innern seines Organismus heraus etwas wiinscht, etwas 
will; das ist immer Begierde. 

Sehen Sie, iiber etwas denken die Menschen fortwahrend nicht nach. 
Sie denken nicht nach, welcher seelische Zustand zugrunde liegt, wenn 
der Mensch aufwacht. Nicht wahr, wenn der Mensch aufwacht, da 
untersuchen jetzt die Leute, wieviel mehr Kohlensaure im Blut ist und 
so weiter, das heifk, sie untersuchen nur die physischen Zustande. 
Aber die Wahrheit ist diese, dafi der Mensch aufwacht, weil er Be- 
gierde hat nach seinem physischen Korper. Wenn Sie abends ein- 
schlafen, so haben Sie keine Begierde mehr nach Ihrem physischen 
Korper. Der ist ganz angefiillt von Ermudungsstoffen. Da drinnen ist 
nicht mehr gut sein. Die Seele, also das Ich und der astralische Leib, 
wollen sich aufterhalb des physischen Leibes erholen. Morgens, wenn 
der physische Korper wieder hergestellt ist, was die aufier dem physi- 
schen Korper befindliche Seele merkt an dem Zustand der Haut, weil 
sie in seiner Nahe ist, da geht die Seele wieder in den physischen Kor- 
per hinein, weil sie die Begierde hat, im physischen Korper drinnen zu 
sein, solange der physische Korper iiberhaupt imstande ist zu leben. 
Die Seele hat also das ganze Leben hindurch die Begierde, im Korper 
drinnen zu leben. 

Nehmen Sie etwas anderes: Sie schneiden sich in den Finger und es 
schmerzt Sie. Da ware der Finger (Zeichnung S. 202). Jetzt schneiden Sie 
sich da hinein, und es schmerzt Sie. Was ist denn da geschehen? Ja, da ist 
der physische Korper ein Stiickchen auseinandergerissen. Sie konnen in 
den physischen Korper hineinschneiden, aber nicht in den astralischen 
Leib. Ich will jetzt den astralischen Leib in den physischen Korper 
hereinzeichnen. Wenn ich das jetzt groft zeichne, so ist da eine Liicke, 
und da ist der astralische Korper drinnen. Aber der hat die Begierde, 



nun auch dort, wo der physische Leib auseinandergerissen ist, hin- 
einzukonnen. Er hat die Begierde, im Korper drinnen zu sein und 
kann das nicht, weil der Korper da aufgerissen ist. Das macht den 
Schmerz aus. 




Nun denken Sie sich, wenn die Seele das ganze Leben hindurch die 
Begierde nach dem physischen Leib hat, dann mu& ja etwas eintreten 
nach dem Tode. 

Wenn Sie sich als Kind die Begierde aneignen, moglichst viel Zucker 
zu essen, dann entwickeln Sie die Begierde, Zucker zu bekommen. Und 
findet irgend jemand, auf den es ankommt, auf den Sie selber etwas 
geben, es in einem gewissen Stadium Ihres Lebens niitzlich fur Sie, dafi 
Sie nicht mehr so viel Zucker essen, so haben Sie doch weiterhin die 
Begierde nach dem Zucker. Nehmen wir an, Sie haben die Zucker- 
krankheit bekommen, und Sie sollen es deshalb nicht mehr tun - ja, 
meine Herren, das dauert lange, bis man sich das abgewohnt! Man hat 
immer die Begierde nach dem Zucker und mufi sie sich erst langsam 
abgewdhnen. Sie wissen ja, wenn einer sehr viel sauft, so hat er die 
Begierde danach bekommen; er rauE sie sich langsam wieder abge- 
wohnen. Wenn einer Opium frifit, wie ich es Ihnen neulich erzahlt 
habe, und es wird ihm abgewohnt, da wird er ganz verriickt vor lauter 
Begierde nach dem Opium. 

Nun lebt im Ich und astralischen Leib das ganze Leben hindurch die 
Begierde nach dem Korper. Die Seele mochte nach dem Tod immer 
wieder in den Korper hinein aufwachen. Das raufi sie sich erst abge- 



wohnen. Dieses Abgewohnen dauert ungefahr ein Drittel des ganzen 
Lebens. Ein Drittel des ganzen Lebens dauert namlich der Schlaf. Am 
ersten Tag, nachdem man gestorben ist, will man zuriickgehen. Man 
will dasjenige, was am letzten Tag des Lebens ausgefiihrt worden ist, 
ausfiihren; am zweiten Tag will man das vom vorletzten Tag ausfiihren, 
und so geht es fort. So hat man die Begierde fur dieses Drittel des 
Lebens sich abzugewohnen. Also nach dem Tode hat man zwar nicht 
Durst- oder Hungerbegierde, aber fortwahrend die Begierde nach all 
dem, was man durch den physischen Leib gehabt hat. Nach dem Tode 
ist es so : Sie haben Ihr ganzes Leben lang die nachste Umgebung ihres 
Heimatortes lieb gewonnen. Das haben Sie immer gesehen. Ja, das 
haben Sie durch Ihren physischen Leib gesehen. Das glaubt ja nur der 
Tiirke, daft er etwas viel Schoneres an Wiesen und Blumen und so 
weiter hat nach dem Tode, als er hier auf Erden hat. Also das mussen 
Sie sich alles abgewohnen. Und dieses Abgewohnen ist es eben, warum 
man sprechen mufi davon, daft die Begierden noch bleiben. Ist das 
nicht verstandlich? (Anwort: Jawohl!) 

Also nach dem Tode bleiben die Begierden nach dem physischen 
Leib und dem Leben iiberhaupt, nicht mehr Hunger und Durst, denn 
dazu braucht man einen Magen; den hat man nicht mehr, den hat man 
in den Sarg gelegt. Aber man hat nach dem Tode namentlich noch die 
Begierde, das alles zu sehen, was man wahrend des Lebens gesehen hat. 

Nun aber kommt etwas anderes dazu: Nach dem Tode kann man 
ebensowenig schon in der geistigen Welt, in die man jetzt eingetreten 
ist, richtig auf geistige Art sehen, geradesowenig wie das Kind hier in 
der physischen Welt sogleich sehen kann. Man muft sich das erst er- 
werben. Man muft erst hineinwachsen in die geistige Welt. So daft also 
der erste Zustand nach dem Tode, ein Drittel des Lebens, darinnen 
besteht, daft man noch blind und taub ist fur die geistige Welt, aber 
noch Sehnsucht hat nach der physischen Welt. Das tritt dann ein, nach 
zwei, drei Tagen, binnen deren, wie ich erzahlt habe, der Tote zuriick- 
schaut. Und erst, wenn er sich das abgewohnt hat, wachst er auch 
hinein in die geistige Welt und kann dann auf geistige Art wahrneh- 
men. Dann hat er nicht mehr die Begierde nach der physischen Welt. 
Also wer das Seelenleben beurteilen kann, kann auch beurteilen, was 



vom physischen Leben bleibt. Und es bleibt natiirlich nicht blofi An- 
genehmes. Wenn einer die Begierde gehabt hat, fortwahrend die Men- 
schen zu priigeln, so bleibt ihm die Begierde zu priigeln, und dann mufi 
er sich das alles langsam abgewohnen. Das sind eben die Dinge, die man 
einsieht. 

Anthroposophie geht iiberall darauf aus, zu erkennen, was an der 
Seele wirklich gesehen werden kann, was also wirklich sichtbarlich ist. 
Das ist dasjenige, urn das es sich dabei handelt. 

Was nun die andere Frage betrifft, die Christus Jesus-Frage, so 
wollen wir auch, damit nichts Unbefriedigtes in Ihnen ist, gleich heute 
auf sie etwas eingehen. Da mul5 ich allerdings eine geschichtliche Sache 
vorausschicken. 

Ich habe Ihnen von allerlei Zustanden erzahlt, in denen die Erde in 
sehr alten Zeiten war. Nun ist das so: Jetzt haben wir Zustande auf der 
Erde, die eigentlich auch nach naturwissenschaftlichen Beobachtungen 
nicht alter sind als etwa sechs- bis acht- oder neuntausend Jahre, also 
sagen wir sechs- bis neuntausend Jahre. Ich habe Sie schon einmal 
darauf aufmerksam gemacht. Vor dieser Zeit, da konnten Sie nicht sehr 
weit gehen von hier aus, da kamen Sie in die sogenannte Gletscher- 
region hinein. Da war die Schweiz dort, wo Sie heute herumgehen 
konnen, bis hinunter iiberall von Gletschern bedeckt. Da flossen die 
Gletscher in Talern, wo jetzt die Flusse sind; die Aare, die Reuft und so 
weiter sind ja iibriggebliebene verdiinnte Gletscherstrome von ehe- 
mals, von friiher. 

Nun aber ging dieser Zeit, in welcher ein grofier Teil von Europa von 
diesen Gletschern bedeckt war, eine ganz andere Zeit voran. Denn 
die Erde ist ja fortwahrend so - nur mufi man grofie Zeitraume in 
Betracht ziehen -, dafi ihre Oberflachen steigen und fallen, steigen und 
fallen. Wenn zum Beispiel hier das Meer ist (es wird gezeichnet), und 
da oben Land, so schwimmt dieses Land da im Meere. Alles Land 
schwimmt namlich im Meere. Kann man sich das vorstellen? Es ist 
nicht so, daE das hinuntergeht bis zum Grund, sondern das Land, alle 
Lander, schwimmen im Meere. Unter den Landern ist auch Meer. 

Nun werden Sie sagen: Warum schwimmt denn das nicht hin und 
her wie ein Schiff? Ich will Ihnen zuerst etwas anderes noch sagen. 



Tatsachlich schwimmen die Lander im Meere, aber nehmen Sie an, 
das sei Grofibritannien, England (es wird gezeichnet). England ist 
eine Insel. Die schwimmt tatsachlich so im Meere, schwimmt allerdings 
in der Nahe von Europa, und die Entfernung andert sich nicht. Aber 
selbst nach naturwissenschaftlichen Ansichten war das nicht immer so, 
wie es jetzt ist, sondern es gab auch Zeiten, in denen das Wasser da 
oben driiber ging. Da war England unter dem Meer drunten. Man kam 
dann, wenn man dieses Stiickchen Meer durchquerte, natiirlich auf den 
Boden. Also die Sache ist so, daft es Zeiten gegeben hat, wo England 
unter dem Meere war. 

Ja, die Sache ist sogar so: Wenn Sie den Boden von England unter- 
suchen, dann finden Sie in diesem Boden gewisse versteinerte Tiere. 
Aber die sind nicht alle gleich. Wenn Sie hier ein Stuck Boden von 
England untersuchen, und weiter oben wieder, so sind da ganz anders- 
artige versteinerte Tiere, und noch weiter oben sind wiederum ganz 
andere versteinerte Tiere und noch weiter oben wiederum ganz anders- 
artige versteinerte Tiere. Vier aufeinanderfolgende Lagen von ver- 
steinerten Tieren findet man im Boden von England! 

Woher kommen denn diese versteinerten Tiere? Wenn das Meer ein 
Land uberschwemmt, dann sterben die Tiere ab. Ihre Schalen fallen 
hinunter, und die Tiere werden versteinert. Wenn ich vier iibereinander 
folgende Lagen finde in einem Boden, so mufi das betreffende Land 
viermal vom Meer uberschwemmt worden sein. Da hat es immer eine 
Lage abgesetzt. Und so findet man bei England, daft das Land viermal 
oben und wieder unten war. Viermal war England iiber Wasser, ist 
immer wieder gestiegen. 

Nun konnen Sie fragen: Warum geht denn solch eine Insel, die 
eigentlich im Wasser schwimmt, nicht hin und her wie ein Schiff? Ja, 
von der Erde aus wird sie namlich nicht gehalten. Wenn es auf die 
Erde bloft ankame, man kann es sich gar nicht vorstellen, wie da alles 
durcheinander geriittelt wiirde! Da wiirde bald England an die Kiiste 
von Norwegen angeschlagen werden, bald nach Amerika hiniiber- 
geschlagen werden und so weiter, und die Lander wiirden alle durch- 
einandergeschlagen werden, wenn es bloft auf die Erde ankame. Aber 
es kommt nicht bloft auf die Erde an, sondern die Sternkonstellation 



am Himmel sendet die Krafte aus, welche ein Land an einer bestimm- 
ten Stelle festhalten. Also an der Erde liegt das nicht. Es liegt an der 
Sternkonstellation. Und man kann immer nachweisen: Wenn sich die 
Lage geandert hat, da hat sich die Sternkonstellation verandert - 
natiirlich nicht die der Planeten, sondern der Fixsterne. Derjenige, der 
nichts wissen will von dieser Welt, der macht es eben so wie die Leute, 
die sagen, die Krafte zum Denken kommen allein aus dem Gehirn her- 
aus. Wenn ich da den weichen Erdboden habe und mache nur meine 
Fuftspuren, und es kommt meinetwillen einer vom Mars herunter und 
meint, die Fuflspuren kommen von der Erde, die Erde wirft bald den 
Sand auf, bald zieht sie ihn herunter - so ist es ja gar nicht, ich habe 
von draufien hereingestofien. Und so sind auch die Windungen meines 
Gehirns von auften, vom seelischen Denken hineingekommen. So ist es 
auch mit den Landern, die iiber die Erde gekommen sind: sie sind 
festgehalten von den Sternkonstellationen. Wir rmissen also Geist nicht 
nur sehen in den Menschen auf der Erde, und auf der Erde iiberhaupt, 
sondern im ganzen Weltenall. 

Solche Sachen, meine Herren, denken Sie sich nur, die haben altere 
Menschen merkwiirdigerweise gewufit, aber auf eine ganz andere Art 
gewuftt als wir heute. Ich will Ihnen einen Beweis liefern. Es gibt einen 
grofien griechischen Philosophen, der mehrere Jahrhunderte vor 
Christi Geburt gelebt hat, Plato hiefi er. Der wufite ja sehr viel. Er 
erzahlt, daft einer der Weisesten seiner Landesgenossen, Solon, der 
Gesetzgeber von Griechenland, einmal bei einem Agypter war. Die 
Agypter waren das mehr altere Volk damals; nur haben sich die Grie- 
chen gescheiter benommen, als wir uns benehmen. Nicht wahr, die 
Griechen haben die Agypter hoch verehrt - das werden wir gleich 
sehen -, aber sie haben nicht Agyptisch gelernt, die alte Sprache der 
Agypter. Die Griechen haben nicht Agyptisch gelernt! Unsere Ge- 
lehrten, die miissen alle Griechisch lernen! Die Griechen waren namlich 
viel gescheiter. Wir machen ihnen dasjenige, was sie damit befolgt haben, 
nicht nach; wir machen ihnen aber ihre Sprache nach. Unsere Gelehr- 
ten werden eben gerade dadurch befangen, dafi sie nicht hineinwachsen, 
in dasjenige, was ihnen urtiimlich auf der Erde ist, sondern sie werden 
abgelenkt von dem, was den Menschen eigen ist, indem sie sich in eine 



ganz alte Sprache hineinfinden miissen. Nun, in der Schweiz kampft 
man ja jetzt dagegen; aber das hat lange gedauert. Man hat unseren 
Jungens, wenn sie Mediziner werden wollten, erst die Kopfe verdreht, 
indem sie Griechisch lernen muftten. Ich sage es nicht, weil ich es auch 
einmal lernen muftte, ich Iiebe sie sehr, die griechische Sprache. Doch 
das sollen einige lernen, die etwas davon haben wollen, aber nicht, 
wer Mediziner oder Jurist werden will, und sie im spateren Leben 
wieder vergiftt. 

Da erzahlt Plato, daft Solon bei einem Agypter war, und dieser ge- 
scheite Agypter hatte ihm gesagt: Ihr Griechen, ihr seid zwar fortge- 
schrittene Menschen, aber ihr seid doch noch Kinder, denn ihr wiftt 
ja nichts davon, daft die Lander fortwahrend herausgezogen werden 
iibers Meer und wieder hintertauchen, daft immer Umwalzungen statt- 
finden. 

Also die alten Agypter haben es noch gewuftt; die Griechen nicht 
mehr. Nur noch Plato. Der hat etwas davon gewuftt, daft da drauften 
im Atlantischen Ozean, wo jetzt die Schiffe von Europa nach Amerika 
fahren, Land war, daft also die europaische Westkiiste mit der ameri- 
kanischen Ostkiiste durch Land verbunden war. Aber die alten Wahr- 
heiten, die sind eben vergessen worden. Und das war deshalb, weil die 
Menschen eben ein noch mehr unbewufttes Wissen gehabt haben. Wir 
haben uns das abstrakte Wissen angeeignet. Das brauchen wir zu 
unserer Freiheit. Denn die Menschen damals waren nicht frei; aber sie 
wuftten eben mehr. Und Lessing, sagte ich Ihnen, der gab etwas darauf, 
daft diese alten Menschen mehr gewuftt haben als die spateren. 

So kommen wir dazu, uns zu sagen: Es ist so, daft da alte Zeiten 
waren, in denen die Menschen durch ihre eigene Natur gewuftt haben: 
es ist da uberall ein Geistiges ausgebreitet. Das haben die Menschen 
ziemlich lange gewuftt. 

Da gibt es zum Beispiel einen romisclien Kaiser, Julian, im 4. Jahr- 
hundert nach Christus. Dieser Julian ist bei denjenigen Menschen 
unterrichtet worden, die noch etwas von asiatischem Wissen gehabt 
haben. Und dieser Julian hat gesagt: Es gibt nicht erne, sondern es gibt 
drei Sonnen. Die erste Sonne ist die physische Sonne, die zweite ist 
eine seeiische Sonne, und die dritte Sonne ist eine geistige Sonne. Die 



erste ist uns sichtbar, die zwei andern sind unsichtbaf. Das sagte dieser 
Julian. 

Nun ist etwas sehr Merkwiirdiges geschehen. Der Julianus, der ist 
iiberall in der Geschichte verleumdet worden; denn er glaubte nicht 
ans Christentum. Aber er glaubte an dasjenige, was die Menschen vor 
dem Christentum gewuftt haben. Und als Julian einmal einen asiatischen 
Feldzug fuhren mufke, da wurde er ganz plotzlich ermordet. Es war 
eine Art Attentat. Aber dieses Attentat haben diejenigen ausgefiihrt, 
die ihn gehafit haben, weil er noch das alte Wissen sich angeeignet hat. 

Sie mussen nur bedenken, daft auch damals in alteren Zeiten iiber- 
haupt die Sache ganz anders gehandhabt wurde als heute. Die Agypter 
waren so furchtbar gescheite Leute, wie ich es Ihnen gesagt habe. Aber 
sie hatten nicht eine solche Schrift wie wir, sondern sie hatten eine 
Bilderschrift. Da war immer das Wort ahnlich dem, was es bedeutete. 
Und denjenigen Menschen, die in Agypten Schreiber waren, denen 
wurde eingescharft: Schreiben ist etwas Heiliges; ihr mtiftt ganz getreu 
die Sachen nachahmen. Und wissen Sie, was dem passiert ist, der da- 
mals aus Nachlassigkeit einen Fehler im Abschreiben von Bilderschrif- 
ten gemacht hat? Der ist zum Tode verurteilt worden! Nun, heute 
wiirde man schon schauen, wenn einer, der einen orthographischen 
Fehler macht, deshalb zum Tod verurteilt wiirde. Aber die Menschen- 
geschichte verlauft eben anders, als man es sich traumt. In der Tat 
waren die alten Agypter weise und grausam in gewisser Beziehung. 
Ein Fortschritt ist natiirlich doch vorhanden in der Menschheit. Aber 
deshalb, weil ihnen das Schreiben etwas so Heiliges war, diirfen wir 
doch nicht ableugnen, daft sie wiederum weise waren in anderer Be- 
ziehung und Dinge gewuftt haben, die erst jetzt wiederum nach und 
nach in der Anthroposophie herauskommen, in ganz anderer Art. Die 
haben es namlich getraumt, und wir wissen es; das ist eine ganz andere 
Art gewesen. 

Nun, sehen Sie, der Julianus hatte recht. Es ist tatsachlich so: Wie 
Sie in Ihrem Korper Seele und Geist haben, so hat die Sonne Seele 
und Geist. Das sagt eben derjenige, der das Seelische kennt. Er spricht 
nicht davon, daft die Venusfliegenfalle eine Seele habe, weil das ein 
Unsinn ist, zu sagen, daft alles, was sich irgendwie zweckmaftig be- 



wegt, eine Seele hat. Aber er weifi, dafl wenn das Licht scheint, es 
Seek hat, sich seelisch bewegt; denn das nimmt er wahr. Und so wuftte 
man: Die Sonne enthalt ein lebendiges Wesen. 

Nun wissen Sie ja, dafi erzahlt wird: In Palastina wurde zu einer 
bestimmten Zeit der Jesus von Nazareth geboren. Sehen Sie, meine 
Herren, der Jesus von Nazareth, der wuchs auf - man kann nilmlich 
heute nachpriifen, was in den Evangelien steht, also wahr ist - als ein 
ziemlich einfacher Knabe. Er war der Sohn eines Schreiners, eines 
Zimmermanns. Das stimmt. Als ein ziemlich einfacher Knabe wuchs 
er auf. Nun hatte er noch sehr viel von der alten Weisheit. Deshalb 
beruht es wiederum auf Richtigkeit, dafi er im zwolften Jahre den 
Gelehrten sehr gescheit antworten konnte. Es passiert namlich heute 
auch noch, dafi ein zwolfjahriger Knabe vernunftigere Antworten gibt, 
als ein «verlernter» Gelehrter! Aber daran erkannte man, daft er ein 
sehr begabter Knabe war. Nun wuchs er weiter heran, und als er 
dreifiig Jahre alt war, da anderte sich ganz plotzlich etwas in ihm. Das 
ist eine Tatsache; es anderte sich ganz plotzlich etwas in ihm. 

Was anderte sich in ihm, als Jesus dreifiig Jahre alt war? Als Jesus 
dreifiig Jahre alt war, da ging ihm plotzlich auf, allerdings vorbereitet 
durch sein friiheres groftes Wissen, das, was man damals nicht mehr 
gewufit hat, was nur einzelne verborgene Gelehrte aus einer alten Weis- 
heit gehabt haben, von denen es spater der Julian noch hat finden 
konnen. Ihm ging auf durch ein al teres Wissen: Das ganze Weltenall 
und die Sonne enthalt Seele und Geist. Er wurde durchdrungen von 
dem, was im Weltenall lebte, indem er dies wufke. Wenn man es weifi, 
hat man es auch. 

Nun mufke man damals, in der damaligen Zeit, den Menschen die 
Dinge in Bildern beibringen. Das, was ich Ihnen heute sage, kann man 
erst seit dem 15. Jahrhundert so ausdriicken. Vorher hatte man nicht 

diese Begriffe. Das driickte man also so aus, daft man sagte: Eine Taube 
senkte sich herunter, und er bekam den Heiligen Geist in sich. Das ist 
naturlich so, daft derjenige, der das wahrnehmen konnte, wuftte: Da 
ist etwas geschehen mit ihm. Er driickte das so aus, und in einem 
Evangelium steht es: Da erscholl eine Stimme vom Himmel: «Dies ist 
mein vielgeliebter Sohn, an welchem ich Wohlgef alien habc», richtig 



iibersetzt: «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn, heute habe ich ihn 
geboren.» Das heifk, man fafite das, was da im dreifiigsten Jahre ge- 
schah, richtig wie eine zweite Geburt auf. Mit der Jesus-Geburt ist 
eben nur Jesus geboren, der begabter war als die anderen, aber der 
eben noch nicht dieses Fiihlen in sich hatte. Das empfand man als etwas 
aufierordentlich Wichtiges. Und das ist die Johannestaufe im Jordan. 

Da gab es fiir mich einmal etwas, was mir grofie Sorge machte. In 
der Wissenschaft gibt es schon solche Sorgen, meine Herren! Da hatte 
man, Sie wissen es, die vier Evangelien, das Matthaus-, das Markus-, 
das Lukas-Evangelium, und das Johannes-Evangelium. Nicht wahr, 
heute weifi jeder, diese vier Evangelien widersprechen sich ja. Wenn 
Sie anfangen zu lesen im Matthaus -Evangelium und da lesen, wie der 
Stammbaum des Jesus ist, und vergleichen das mit dem Stammbaum 
des Jesus im Lukas-Evangelium, so widerspricht sich das namlich. Die 
Leute sagen: Das widerspricht sich. - Aber sie denken nicht weiter nach 
dariiber, warum sich das widerspricht. Sie sagen hochstens: Das hat der 
eine, das hat der andere erfunden; der eine hat eben etwas anderes erfun- 
den als der andere, deshalb konnen sich die Sachen widersprechen. 

Aber so ist es namlich nicht. Es ist so : Goethe sagt zum Beispiel von 
sich selber: Vom Vater hab' ich die Statur - das heifit, er schaute so 
ahnlich aus wie der Vater - 

Vom Vater nab' ich die Statur, 

Des Lebens ernstes Fiihren, 

Vom Miitterchen die Frohnatur 

Und Lust zu fabulieren. 
Nun, aber fabulieren hat der Goethe vielleicht mit drei Jahren noch 
nicht gekonnt; er konnte es aber vielleicht mit neun Jahren. Da mufite 
er sagen: Schon, von der Mutter habe ich die Lust zum Fabulieren, die 
ist von der Mutter auf mich iibergegangen, die ist von der Mutter in 
mich hineingekommen. 

Das sage ich Ihnen, weil sich Ihnen verstandlich machen wird, wie 
sich mir meine Sorge in bezug auf die Widerspriiche in den Evangelien 
aufgelost hat. 

Nun habe ich diese zwei Evangelien zunachst genommen, das Mat- 
thaus- und das Lukas-Evangelium. Da kommt, wenn man nicht uber- 



haupt blofi nachlassigerweise sagt, das ist erfunden, kein Mensch darauf , 
warum sich diese zwei Dinge widersprechen. Und ich habe nun geistes- 
wissenschaftlich untersucht, was dahintersteckt, und habe gefunden: 
Es wurde eben nicht ein Knabe geboren, sondern es wurden zwei 
Jesusknaben geboren. Beide Knaben hatten den Namen Jesus. Da 
braucht man sich nicht weiter dariiber zu verwundern; denn wenn in 
Osterreich zum Beispiel ein Knabe Joseph heiftt, dann wundert man 
sich auch nicht, wenn ein anderer Knabe, der zu gleicher Zeit geboren 
wird, auch Joseph heifk. Man braucht sich nicht zu wundern, wenn 
zwei Knaben Seppl oder Franz heiften. So brauchte man sich auch gar 
nicht zu wundern, wenn damals zwei Knaben Jesus hiefien. Es waren 
wirklich zwei Knaben geboren, die Jesus hiefien. Und beide haben mit- 
einander gelebt bis zu ihrem zwolften Jahre. Und da ist das Eigen- 
tiimliche geschehen: Dadurch, da!5 sie miteinander gelebt haben, da ist 
namlich dasjenige, was der eine an Begabung gehabt hat, plotzlich bei 
dem andern erschienen. So wie der Sohn von der Mutter erben kann, 
so hat da zum Beispiel der eine Jesusknabe von dem andern die Be- 
gabung geerbt. Und der eine Jesusknabe, von dem der andere die 
Begabung geerbt hatte, der hat nicht weitergelebt, der ist gestorben 
mit zwolf Jahren, der ist bald danach gestorben. So blieb der eine iibrig 
und hatte durch die Erschiitterung, daft der andere zugrunde ging, in 
sich aufleuchten gehabt die Weisheit des anderen. Dadurch hat er eben 
vor den Gelehrten erst glanzen konnen. 

Die Eltern haben sagen konnen: Wo hat denn der das alles her? - 
Wenn man eben Seelischem Einfliisse zuschreibt, dann ist das auch erklar- 
lich. Und solche seelischen Einfliisse gibt es einfach. Der eine Jesusknabe 
hat bis zu seinem zwolften Jahre die Weisheit nicht gehabt; der andere 
ist gestorben, und die Weisheit ist nun auf den einen Jesusknaben 
iibergegangen, teilweise durch die Erschiitterung, daft der gestorben 
ist, teilweise, daft sie freundschaftlich miteinander verkehrt haben. 
Und der machte die Taufe im Jordan durch. Es sind eben zwei Jesus- 
knaben geboren worden, nicht einer; im zwolften Jahr ist der eine 
gestorben, und der andere ist durch dieses erschiitternde Ereignis 
plotzlich aufgewacht, und hat die Weisheit des andern gehabt. 

Und dann kriegen Sie heraus: der eine der Evangelisten, Matthaus, 



hat fur die Kindheit Jesu den einen Jesusknaben beschrieben, und der 
andere, Lukas, hat den andern Jesusknaben beschrieben. Und so stim- 
men die zwei miteinander iiberein. Ich habe das nicht ausgedacht. Das 
hat sich mir als Forschungsresultat ergeben. Und deshalb rede ich von 
den zwei Jesusknaben, gerade aus einer gewissen Wissenschaft heraus, 
die eben die andern nicht haben. 

Und daraus ersehen Sie, daft man dieselben Grundsatze, die man 
in der Naturwissenschaft befolgt, daft, wenn die Ursachen da sind, die 
Wirkungen auftreten, auch in der Geisteswissenschaft verfolgt. Man 
geht nicht einfach darauf aus, daft man sagt: Nun ja, da haben halt zwei 
etwas erfunden, der eine Jesusknabe des Matthaus ist erfunden, der 
andere Jesusknabe des Lukas ist erfunden. - In der Zeit, in der das 
Matthaus- und das Lukas-Evangelium geschrieben worden sind, war 
von einem solchen Erfinden uberhaupt keine Rede. Die Leute haben 
bildlich gesprochen; aber erfunden haben sie nichts, denn man hat die 
Sachen so ernst genommen, daft man ein paar Jahrhunderte friiher in 
Agypten denjenigen, der irgend etwas auf geschrieben hat, was nicht 
gestimmt hat, zum Tode verurteilt hat. Fur altere Zeiten darf man nicht 
so leichtsinnig sein und sagen, die Leute hatten etwas erfunden. Sie 
haben es in Bildern ausgedriickt; aber es ware ihnen gar nicht einge- 
f alien, etwas zu erfinden. Der redet also als ein ganz Unwissender, der 
da sagt, es konnten das Matthaus- und Lukas-Evangelium erfunden 
sein. Das sagen aber die heutigen Gelehrten und Theologen. Weil sie 
sich nicht anders helfen konnen, miissen sie die Widerspriiche zugeben. 
Aber dadurch, daft man weift, es sind eben zwei Jesusknaben, der eine 
der Jesusknabe des Matthaus-Evangeliums, der andere der Jesusknabe 
des Lukas-Evangeliums, dadurch klart sich die Geschichte in der 
besten Weise auf. 

Nun kommt der Herr Hauer, der neben dem, daft er Privatdozent in 
Tubingen ist, auch ein Wanderlehrer ist, und der aufgetreten ist - das 
Reden fur die Anthroposophie bringt ja heute nichts ein, aber das 
Reden gegen die Anthroposophie tragt schon heute etwas ein -, der also 
aufgetreten ist gegen die Anthroposophie, dieser Herr Hauer kommt 
nun und findet: Das ist etwas Absonderliches. - Ja, meine Herren, 
etwas Absonderliches ist es naturlich, weil keiner darauf gekommen ist! 



Es ist natiirlich etwas Absonderliches, wenn ich da behaupte, es hat 
nicht einen, sondern zwei Jesusknaben gegeben; von denen ist einer 
im zwolften Jahre gestorben. Das ist natiirlich etwas Absonderliches, 
selbstverstandlich. Man braucht sich gar nicht zu verwundern, dafi es 
etwas Absonderliches ist. Aber es ist eben deshalb etwas Absonder- 
liches, weil es nicht jeder gesagt hat. Deshalb findet es der Hauer 
absonderlich. Das finden Sie auf der einen Seite des Hauerschen Buches. 

Auf der anderen Seite finden Sie: Ja, der Steiner sagt iiberhaupt nichts 
anderes, als was man schon gewufk hat. Ja, meine Herren, dasjenige, 
was der Herr Hauer noch nicht gewufit hat, das findet er absonderlich. 
Dariiber schimpft er. Auf Grund desjenigen, was er irgendwoher - 
weil man ja die alte Weisheit gehabt hat, die ist heute natiirlich uberall 
verzeichnet - sich zusammengelesen hat, ich lese es nicht zusammen, 
aber er liest es sich zusammen!, kommt er zu dem Schlufi: Ja, der 
Steiner sagt ja gar nichts, als was andere auch schon gesagt haben. - So 
ist man diesen Leuten ausgeliefert. Da, wo irgend etwas gesagt werden 
mufi, da sagen sie: Der sagt nichts Neues. - Wenn ich ein Geometrie- 
buch schreibe, so mufi ich natiirlich den Pythagoraischen Lehrsatz 
hineinschreiben; der ist von Pythagoras 600 Jahre vor Christi Geburt 
gefunden. Natiirlich, wenn ich eine Anzahl neue Sachen da drinnen 
habe, den Pythagoraischen Lehrsatz muft ich auch drinnen haben; 
ich werde ihn heute etwas anders beweisen, aber drinnen ist er. Das 
kann man einem doch nicht vorwerfen, dafi das, was schon einmal da 
war, wieder gefunden wird, nachdem es vergessen war! Und so ist es, 
dafi viele von den Sachen, die natiirlich heute Geisteswissenschaft be- 
hauptet, in einer anderen Weise, denn in derselben Weise ist es ja nicht 
der Fall, in einer anderen Weise sich finden bei den alten Gnostikern, 
die eben die Schriftsteller einer alten Zeit sind. Zur Zeit, als Christus 
da war, hat es noch solche Gnostiker gegeben, und noch spater. Diese 
haben solche alte Weisheit hingeschrieben, aber nicht aus der Wissen- 
schaft heraus, sondern aus altem Wissen heraus, nicht wie die Anthro- 
posophie. Nun vergleichen die Leute das, was die Anthroposophie 
sagt, und das, was bei den Gnostikern steht. Das ist ein wenig so, wie 
es bei den Gnostikern wieder vorkommt, weil es wahr ist. Und dann 
sagen sie: Nun, der sagt ja gar nichts anderes, ais was die andern auch 



gesagt haben! - Aber bei den zwei Jesusknaben, da kann der Herr 
Hauer namlich nicht sagen: Da ist der Steiner auf etwas drauf gekom- 
men, was die andern schon gewufit haben! - denn da hat er namlich 
keine Ahnung davon, dafi das schon einmal irgendeiner gewufit hat. 

Das ganze Buch, ich habe es noch nicht aufgeschnitten, aber was ich 
davon gesehen habe, wimmelt von solchen Widerspriichen. Es hat 
iiberhaupt nicht Hand und Fufi, wenn man eine Seite mit der andern 
vergleicht. Aber so machen es die heutigen Gelehrten. Auf der einen 
Seite sagen sie: Das haben andere auch schon vielfach gesagt. - Und auf 
der anderen Seite sagen sie: Der sagt ja nichts Neues, das haben wir ja 
alles schon gewuftt! - Ja, wenn sie das alles schon gewufit haben, warum 
schimpfen sie denn dariiber? Und auf der andern Seite, wenn etwas 
kommt, was sie nicht gewufk haben, finden sie es unglaublich. 

Aber sehen Sie, nachdem ich dieses gefunden hatte, wirklich ganz 
durch geistige Forschung gefunden hatte von den zwei Jesusknaben, 
die bis zum zwolften Jahre nebeneinander gelebt haben, da wufite ich 
auch nichts anderes als dieses, dafi das eine Tatsache ist. Dann sahen 
wir einmal ein Bild in Turin. Das Bild ist ganz merkwiirdig. Da ist 
namlich die Mutter Jesu darauf und zwei Knaben, wo von der eine 
nicht Johannes ist, denn den Johannes kennt man aus all den Bildern, 
wo der Jesus und der Johannes gleichzeitig sind, sondern da sind zwei 
Knaben darauf, die einander ziemlich ahnlich sehen, aber doch nicht 
Briider sein konnen, denn sie sehen sich ahnlich, und wiederum nicht 
ahnlich. Es ist ziemlich klar gemacht, dafi das zwei kleine Freunde 
sind. Wer zuerst das gefunden hat, dafi es zwei Jesusknaben gegeben 
hat, der kommt dann darauf, was dieses Bild bedeutet. Dieses Bild ist 
verhaltnismafiig in spaten Jahrhunderten entstanden; aber als man noch 
gewuftt hat, dafi es zwei Jesusknaben gibt, hat ein italienischer Maler 
die zwei Jesusknaben auf ein Bild gemalt. 

Wiirde der Hauer heute schon wissen, daft das noch der Fall war aus 
altem Wissen heraus, so wiirde er jetzt sagen: Der Steiner hat einfach 
in Turin das Bild gesehen! - Er wiirde sagen, das habe er sowieso schon 
gewuftt. Dann wiirde er an derselben Stelle sagen: Der Steiner behauptet 
ja gar nichts Neues, der behauptet ja nur die Dinge, die man ohnehin 
schon gewufit hat. - So sind die Leute! 



Es ist eigentlich etwas ganz Furchtbares, wenn man hineinschaut in 
diese augenscheinlich dummen Widerspriiche, mit denen die Leute 
heute die Anthroposophie bekampfen. Denn auf der einen Seite soli 
dasjenige, was ich sage, einfach Erfindung sein, von mir Erfindung sein. 
Nun, nehmen wir an, es ist von mir Erfindung; dann kann aber doch 
nicht derselbe Mensch in dem selben Buch sagen: Der sagt ja gar nichts 
Neues! - Denn er behauptet ja selbst, dafi ich die Sachen erfunden habe, 
und wirft mir das vor. Und nachher sagt er, das haben die andern auch 
schon gewufk. - Es ist namlich hirnverbrannt, was da getan wird. 
Wahrend, wenn man dem Christus-Ereignis wirklich sich nahert und 
es so erforscht, wie man sonst Tatsachen erforscht, dann wird es einem 
eben klar: Diese ungeheure Begabung, die schon der Jesusknabe hatte, 
die entstand eben durch den Wechselverkehr zwischen den beiden 
Knaben. 

Daft ein solcher Wechselverkehr stattfinden kann, wovon die anderen 
Menschen nichts ahnen, das will ich Ihnen beweisen. Sehen Sie - ich 
will Ihnen einen solchen Fall erzahlen, aber es gibt viele solche Falle -, 
da gab es einmal ein kleines Madchen, das hatte schon altere Geschwi- 
ster; diese anderen Geschwister lernten ganz ordentlich sprechen. 
Dieses Madchen lernte zunachst gar nicht ordentlich sprechen; aber 
etwas spater, als die anderen Kinder reden lernten, fing es an zu reden. 
Aber es sprach eine Sprache, die keiner von den Erwachsenen verstand. 
Es erfand sich selber eine Sprache. Es sagte zum Beispiel «Papazzo», 
und wenn es «Papazzo» sagte, da meinte es den Hund. Und so ahnlich 
erfand es sich fur alle Tiere eigene Namen. Es sind naturwissenschaft- 
liche Tatsachen. Die finden sich nicht irgendwo, diese Namen. 

Nun bekam dieses Madchen nach einiger Zeit ein kleines Briiderchen. 
Und das kleine Briiderchen lernte sehr schnell von dem Schwesterchen 
diese Sprache. Und die redeten in dieser Sprache miteinander. Das 
Briiderchen ist dann mit zwolf Jahren oder so etwa gestorben, und das 
Schwesterchen gewohnte sich diese Sprache wieder ab und eignete sich 
die Sprache der anderen auch an. Sie heiratete dann spater und wurde 
eine ganz biirgerliche Frau, die den Leuten erzahlte, daft das so war. 
Sie hat es selber durchgernacht. Es 1st so. Die beiden Kinder haben sich 
in dieser Sprache verstandigt, miteinander in dieser Sprache geredet; 



das hat sonst kein Mensch verstanden. Meine Herren, das kann die 
grofite Weisheit sein! Das haben nur die zwei miteinander verstanden 
und miteinander abgemacht. 

Daraus sehen Sie, wie der eine beeinflufk ist durch den andern. Warum 
sollte denn nicht der eine Jesusknabe, der mit zwolf Jahren gestorben 
ist, etwas gewulk haben, was uberhaupt kein Mensch verstanden hat! 
Das erlebt man ja, wenn man die Tatsachen kennt, noch immer. 

Also, es wird nichts anderes behauptet als dasjenige, was im eminen- 
testen Sinne eben auch wirklich wissenschaftlich sein kann. Nun, die 
Menschen, die das nicht als wissenschaftlich gelten lassen, die konnen 
eben immer nicht die Tatsachen zusammenfinden. Derjenige, der 
weifi, daft es so etwas gibt, dafi also zwei Kinder diese Sprache reden, 
die kein Erwachsener versteht, und Geistiges miteinander gemeinsam 
haben, an dem die Erwachsenen nicht teilnehmen, wer das versteht, der 
versteht alles dasjenige, was ich iiber die zwei Jesusknaben bis zum 
zwoiften Jahre sage. Und dafi das ein aufierordentliches Ereignis war, 
das ist ja auch nicht erstaunlich. Das geschieht nicht aile Tage. Und in 
der Form, in der es geschehen ist, ist es eben nur einmal in der Erden- 
geschichte geschehen, dafi da noch extra mit dreifiig Jahren diese unge- 
heure Erleuchtung kommt iiber diesen Menschen. 

Nun, sehen Sie, da wird die Christus-Geschichte in wirkliche Wis- 
senschaft verwandelt, in wirkliche Erkenntnis verwandelt. Und da 
kann man nichts dafiir; sie verwandelt sich eben durch die Erkenntnis 
von selber. 

Nun kann man sagen: Also gut, der Jesus ist mit zwolf Jahren ge- 
wissermaften schon vorher erleuchtet worden durch den anderen, der 
gestorben ist. Aber mit dreifiig Jahren, ja, da war er wiederum plotzlich 
ein anderer geworden, was der Evangelienschreiber ausdriickt dadurch, 
dafi er sagt: Es flog eine Taube herunter und senkte sich auf ihn. 

Ja, meine Herren, Tatsache ist es, dafi er ein anderer geworden ist. 
Was ist denn da geschehen? Ich habe Ihnen ja erklart: Wenn ein Kind 
geboren wird, so ist der Keim da. Auf den Keim mufi der Geist des 
Weltenalls wirken. Kein Wunder, dafi da der Geist des Weltenalls 
wirkt, wenn er sogar auf die Insel England wirkt, wie wir gesehen 
haben. Aus der Erde heraus war das nicht zu erklaren, was mit dem 



Jesus im dreilSigsten Lebensjahre vor sich gegangen ist. Geradeso wie 
durch die Befruchtung ein Mensch entsteht, indem das eine auf das 
andere Einfluft hat, so hatte damals auf den dreifiigjahrigen Jesus das 
ganze Weltenall Einflufi, befruchtete ihn mit Seelisch-Geistigem, und 
er wurde dadurch Jesus Christus oder Christus Jesus, besser gesagt. 
Derm, was heilk denn das? Christus heifk derjenige, der erleuchtet ist. 
Und Jesus ist ein gewohnlicher Name, wie man ihn hatte in Palastina, 
so wie man heute in Osterreich Sepperl heifit, Joseph also, oder in der 
Schweiz so und so, wo man auch ahnliche Namen in jedem Haus 
findet. Also Jesus hiefien viele, und den Christus nannte man ihn, weil 
eben diese Erleuchtung auftrat. 

Ja, meine Herren, wenn Sie mein Buch «Das Christentum als 
mystische Tatsache» lesen, so werden Sie dort nachgewiesen finden: 
Diese Erleuchtung, die hat man schon fruher kunstlich hervorgebracht 
bei gewissen Leuten, nur in geringerem Mafie. Die nannte man dann 
Mysterienweise. Der Unterschied zwischen denjenigen, die erzogen 
worden sind zu den hochsten Weisheiten im grauen Altertum, der 
Unterschied zwischen denjenigen und zwischen dem Jesus Christus 
bestand darinnen, dafi diese Mysterienweisen eben in den Schulen, die 
man dazumal Mysterien nannte, von anderen unterrichtet worden sind. 
Bei dem Jesus ging es von selbst vor sich. Daher ist es ein anderer Vor- 
gang gewesen. 

« Christus » geworden sind einfach in den alten Mysterien diejenigen, 
die zum hochsten Wissen aufgestiegen sind; wie Sie ja auch heute zum 
Beispiel sich nicht zu verwundern brauchen, wenn einer bis zu seinem 
funfundzwanzigsten Jahre studiert hat - vorher war er der ganz gewohn- 
liche Joseph Muller, jetzt ist er plotzlich der Herr Doktor. So wurde 
man in den alten Mysterien «Christus», allerdings nicht auf so un- 
schuldige, das heifk einfache Art; denn man kann naturlich der groftte 
Trottel sein, und mit fiinfundzwanzig Jahren doch Doktor werden! 
Das war nicht in den alten Mysterien moglich; da war es eine tiefe, 
tiefe Weisheit. Da wurde man der «Christus». Es war ein Titel, der 
gegeben wurde den hochsten Weisen, wie heute der Titel «Doktor» 
gegeben wird nach einem gewissen Studium; nur war es damals, wenn 
es richtig zugegangen ist, ja wirkliche Weisheit. Und bei dem Christus 



ist es eben von selbst gekommen. Das heiik aber, es ist das, was sonst 
von der Erde gegeben worden ist, von den Menschen, es ist das ge- 
geben worden aus den Weltenweiten. Das ist nur einmal so geschehen. 
Dadurch hat die Weltgeschichte eine andere Wendung genommen. Und 
dieses Geheimnis kann niemand leugnen, selbst der nicht, der kein Christ 
ist, dafi da die Weltgeschichte eine andere Wendung genommen hat. 

Die Romer haben das nicht berucksichtigt, die haben das nicht 
gewulk. Driiben in Asien ist durch den Christus Jesus das Christentum 
begriindet worden. Die Romer sind in derselben Zeit von dem alten 
republikanischen Staat zum Kaisertum vorgeschritten, und die haben 
die Christen verfolgt. Die Christen mufiten sich unten, unter der Erde, 
Katakomben machen. Da haben sie nachgesonnen iiber dasjenige, was 
ihr Christentum war. Droben, iiber der Erde, was hat man da getan? 
Da hat man die Zirkusse gemacht, und man hat die Menschen, die 
Sklaven, an die Saulen angebunden und verbrannt, als ein Schauspiel 
fur diejenigen, die im Zirkus da safien. Das war oben auf der Erde. 
Und unten in den Katakomben haben die Christen ihre damals eben 
fur die versklavten Leute geltende Weisheit, Religion getrieben. Reli- 
gion heifit ja nur Verbindung - religere = verbinden -; unten haben die 
Christen ihre Religion getrieben. 

Und was ist ein paar Jahrhunderte spater? Die Romer sind nicht 
mehr da in der alten Weise. Dasjenige, was sie da zur Lust angeschaut 
haben in den Zirkussen, die verbrennenden Menschen, das war weg, 
denn die Christen haben sich an die Stelle gesetzt. So geht es in der 
Welt. 

Und so wird es auch kommen: Diejenigen Leute, die heute so reden, 
wie der Doktor Hauer, den Sie erwahnt haben vorhin, die werden 
schon weggefegt werden. Und dasjenige, was heute, wenn es auch nicht 
physisch, sondern geistig in den Katakomben wirken mufi, das wird 
schon wirken! Aber man mufi nur einsehen, wie es sich um wirkliche 
Wissenschaft handelt; und wie diejenigen, die heute nicht viel lernen, 
sich argern dariiber, dafi so etwas herauskommt! 

Wenn ich wieder zuruckkomme, werde ich ja das weiter fortsetzen 
konnen. Aber im wesentlichen werden Sie schon eingesehen haben, 
welchen Weg das nimmt. 



ZWOLFTER VORTRAG 
Dornach, 7. Mai 1923 



Guten Morgen, meine Herren! 1st Ihnen etwas eingefallen, was heute 
noch besprochen werden soli? 

Fragestellung: Vielleicht wtirde Herr Doktor iiber die Wesenheit von Christus, Ahri- 
man und Luzifer im Verhaltnis zum Menschen etwas sagen. 

Dr. Steiner: Da mufi man noch von einer anderen Seite auf die 
Wesenheit des Menschen uberhaupt eingehen, sonst kommt Ihnen das 
natiirlich als eine Art von Aberglauben vor. Da mochte ich Ihnen auf 
Grund dessen, was wir schon durchgesprochen haben, das Folgende 
sagen. 

Sehen Sie, meine Herren, man hat heute so das Bewufitsein, als ob 
der Mensch ein durch und durch ganz gleichartiges Wesen sei. Das ist 
er nicht; sondern der Mensch ist eigentlich fortwahrend in einem Zu- 
stande, in dem er auflebt und wiederum stirbt. Man lebt nicht blofi 
bei der Geburt auf und stirbt nicht blolS mit dem Tode, sondern - ich 
habe es Ihnen auch schon ofter auseinandergesetzt - man stirbt fort- 
wahrend und lebt wiederum auf. 

Nun, wenn wir zum Beispiel unseren Kopf anschauen, so ist ja der 
Kopf eigentlich innerlich ganz und gar aus demjenigen bestehend, was 
man Nervensubstanz nennt. Sie wissen ja, die Nerven laufen sonst nur 
als Fad en durch den Organismus, aber der Kopf ist innerlich ganz Nerv. 
Wenn man das zeichnet, so schaut es eigentlich so aus (Zeichnung S. 220): 
der Kopf, die Stirne; da ist der Kopf innerlich ganz Nerv, eine starke 
Nervenmasse; dann geht noch etwas von dieser Nervenmasse durch 
das Riickenmark. Dann aber gehen die Nervenfaden durch den ganzen 
Korper. Also dasjenige, was nur in Faden durch den ganzen Korper 
geht, das ist im Kopfe als eine einheitliche Masse vorhanden. Das ist 
die Nervenmasse. 

Wenn Sie zum Beispiel nun noch das Innere des menschlichen Bau- 
ches anschauen, so haben Sie darinnen auch noch sehr viele Nerven. 



Da ist dann das sogenannte Sonnengeflecht. Da ist sehr viel Nerv noch 
drinnen. Aber in die Arme und Hande und in die Beine und Fiifie, 
da laufen eben die Nerven ganz fadenformig aus. 

Wenn Sie nun wiederum nach etwas anderem hinschauen, nach den 
Blutgefafien, dann werden Sie finden: Im Kopfe verlaufen die Blut- 
gefafle ziemlich fein. Dagegen sind die Blutgefafte besonders stark in 
der Herzgegend ausgebildet; und dann sind ja dicke Blutadern in den 
Gliedern. So dafi man sagen kann: Wir haben auf der einen Seite das 
Nervensystem, auf der anderen Seite das Blutsystem. 




Nun ist die Sache so, dafi wir aus dem Blut immer wiederum, jeden 
Tag, jede Stunde, neu geboren werden. Das Blut bedeutet immer die 
Erneuerung. Wiirden wir also blofi Blut in uns haben, so wiirden wir 
wie Wesen sein, die fortwahrend wachsen, grofier werden, frisch sind 
und so weiter. Aber sehen Sie, meine Herren, wiirden wir blofi Nerven 
sein, wiirden wir also nur aus Nerven bestehen, dann wiirden wir fort- 
wahrend abgespannt, miide sein, wir wiirden eigentlich fortwahrend 



absterben. So dafi wir zwei entgegengesetzte Prinzipien in uns haben, 
das Nervensystem, das uns fortwahrend alt werden lafit, sogar dem 
Tode fortwahrend iiberliefert, und das Blutsystem, das mit dem Nah- 
rungssystem in Zusammenhang stent, das uns fortwahrend jung werden 
lafit und so weiter. 

Die Sache, die ich Ihnen jetzt erklart habe, die kann man nun auch 
noch weiter ausfuhren. Sie wissen ja, im Alter werden manche Men- 
schen so, dafi man sagen mulS, sie sind verkalkt. Verkalkung tritt ein, 
Sklerose. Die Menschen kommen dann sehr leicht, wenn ihre Adern, 
wie man sagt, verkalken, also gerade die Blutgefafiwande verkalken, 
dazu, sich nicht mehr recht bewegen zu konnen. Und wenn dann eine 
besonders starke Verkalkung eintritt, dann wird der Mensch vom 
Schlag getroffen, wie man sagt. Er bekommt einen Schlag. Der Schlag, 
den der Mensch bekommt, besteht ja nur darinnen, dafi seine Blutgefafie 
verkalken und eben nicht mehr halten. 

Was ist denn da eigentlich iiber den Menschen gekommen, wenn er 
verkalkt, wenn er sklerotisch wird? Sehen Sie, da ist es so, als ob seine 
Blutgefafiwande zu Nerven werden wollten. Das ist das Merkwiirdige. 
Die Nerven, die miissen fortwahrend absterben. Die Nerven miissen 
gewissermaften das ganze Leben in demselben Zustande sein, in dem 
die Blutgefafie gar nicht sein diirfen. Die Blutgefafte miissen frisch sein. 
Die Nerven miissen fortwahrend zum Absterben geneigt sein. Wenn 
dagegen der Mensch Nerven bekommt, die zu weich sind, die also 
nicht geniigend, wenn ich mich so ausdriicken darf , verkalkt sind, die zu 
weich sind, dann wird er verriickt. Also Sie sehen, die Nerven diirfen 
nicht wie die Blutgefafie sein und die BlutgefaJRe nicht wie die Nerven. 

Das ist eben das, was uns zwingt, zu sagen, der Mensch hat zwei 
Prinzipien in sich. Das eine ist das Nervenprinzip. Das verursacht, 
daft er eigentlich fortwahrend alt wird. Vom Morgen bis zum Abend 
wird man eigentlich immer ein bilSchen alter. In der Nacht frischt sich das 
wieder vom Blut herein auf. So geht das immer, wie der Pendelschlag 
der Uhr: alt werden, jung werden, alt werden, jung werden. Natiirlich, 
wenn wir vom Morgen bis Abend wachen, dann werden wir eben alter, 
und wenn wir vom Abend bis zum Morgen schlafen, werden wir wie- 
der jiinger; aber ein bifichen etwas bleibt irnmer iibrig. Also es bessert 



schon die Nacht die Sache aus; aber von jedem Tag Altwerden bleibt 
ein birchen iibrig, Und wenn dann das beim Menschen eine geniigend 
grofie Summe gibt, dann stirbt er eben wirklich. Das ist die Geschichte. 
Wir haben also zwei Dinge im Menschen, die sich einander entgegen- 
arbeiten, das Altwerden, das Jungwerden. 

Nun konnen wir uns das aber auch seelisch anschauen. Ich habe es 
Ihnen jetzt korperlich erklart. Sehen Sie, wenn das Jungwerden gar 
zu stark im Menschen Platz greift, dann bekommt er Rippenfellent- 
ziindung oder Lungenentziindung. Es ist namlich so, daft die Sachen, 
die ganz gut sind, die ausgezeichnet sind, wenn sie in ihren Grenzen 
bleiben, dann, wenn sie uberhandnehmen, zur Krankheit werden. Die 
Krankheit ist im Menschen nichts anderes, als daft etwas, was er immer 
braucht, iiberhand nimmt. Fieber ruhrt davon her, daft das Jungwerden 
viel zu stark in uns wird. Das konnen wir nicht mehr vertragen. Wir 
fangen an, zu frisch zu werden mit unserem ganzen Leib. Dann haben 
wir Fieber oder eine Pleuritis, das ist eine Rippenfellentzundung, dabei, 
oder eine Lungenentziindung. 

Nun, das Ganze kann man aber auch seelisch anschauen. Sehen Sie, 
seelisch kann der Mensch auch vertrocknen, oder er kann so werden, 
wie er sonst korperlich im Fieber wird. Da gibt es gewisse Eigenschaf- 
ten des Menschen - man hort sie nicht gerne, weil sie besonders heute 
so viele Menschen haben -, das ist: man wird pedantisch, man wird ein 
Philister. Sie wissen, dafi es ja heute immerhin Philister gibt. Philister 
gibt es schon. Man wird Philister, man wird Pedant. Man wird, wah- 
renddem man eigentlich als Schulmeister ein ganz frischer Kerl sein 
sollte, gerade als Schulmeister vertrocknet. Ja, das ist wiederum das- 
selbe, wie wenn unsere Blutgefafie verkalken, vertrocknen. Wir konnen 
auch seelisch vertrocknen. Und dann wiederum konnen wir auch see- 
lisch erweichen. Das ist, wenn man ein Schwarmer wird, ein Mystiker 
oder ein Theosoph wird. Ja, was will man denn da? Da will man nicht 
ordentlich denken. Da will man mit der Phantasie in alle Welten hin- 
ausgreifen, ohne ordentlich zu denken. Das ist dasselbe, wie wenn 
man korperlich Fieber kriegt. Mystiker werden, Theosoph werden, 
heifit seelisch Fieber kriegen. 

Aber alle zwei Bedingungen miissen wir immer in uns haben. Wir 



konnen gar nicht erkennen, wenn wir nicht die Phantasie gebrauchen 
konnen, und wir konnen gar nicht irgendwie etwas zusammenarbeiten, 
wenn wir nicht ein biftchen Pedanten sind, wenn man nicht allerlei 
einregistriert und so weiter. Macht man es zu viel, ist man ein Pedant, 
ein Philister. Macht man es gerade im rechten Maft, ist man eben eine 
richtige Seele. 

Das ist es, da$ man immer irgend etwas hat, was eben im rechten 
Mafie im Menschen sein mufi, was aber, wenn es iiberhand nimmt, 
korperlich oder seelisch krank macht. 

Ebenso ist das Geistige, meine Herren. Wir konnen nicht immer 
schlafen, wir mussen auch manchmal aufwachen. Denken Sie sich, was 
das fur ein Ruck ist, wenn man aufwacht! Stellen Sie sich nur vor, wie 
das beim Schlaf ist: Sie liegen da, Sie wissen nichts von Ihrer Umge- 
bung. Wenn Sie einen guten Schlaf haben, kann Sie einer sogar kitzeln 
und Sie wachen nicht einmal auf. Denken Sie, was das fur ein Unter- 
schied ist! Nachher wachen Sie auf, sehen alles, was um Sie herum ist, 
horen alles, was um Sie herum ist. Das ist ein grower Unterschied. 
Wenn Sie nun aufwachen - ja, diese Kraft zum Aufwachen mussen wir 
in uns haben; wenn Sie aber zu stark ist, wenn man immer aufwacht, 
wenn man gar nicht schlafen kann zum Beispiel, dann ist eben die Auf- 
wachekraft zu stark in uns. 

Wiederum gibt es solche Leute, die iiberhaupt gar nicht recht auf- 
wachen konnen. Es gibt ja solche Menschen, die ihr ganzes Leben 
herumdammern und herumtraumen, die immerwahrend schlafen 
mogen. Ja, diese Menschen konnen nicht aufwachen. Wir mussen die 
Fahigkeit haben, richtig einschlafen zu konnen; aber wir diirfen diese 
Fahigkeit, richtig einzuschlafen, auch nicht zu stark haben. Sonst 
schlafen wir ewig, wachen gar nicht mehr auf. 

So kann man sagen: Wir konnen in dreierlei Weise gewisse Zu- 
stande beim Menschen unterscheiden. Erstens korperlich. Da haben wir 
auf der einen Seite das Nervensystem. Das ist fortwahrend etwas, was 
zur Verhartung hinneigt, zur Verkalkung. Wir sagen also: 



, .. , Verhartung 

Korperlich: 

Verkalkung 



Sehen Sie, Sie sind ja alle schon so alt, mit Ausnahme des einzigen, 
der da unter Ihnen sitzt, dafi Sie Ihr Nervensystem ein birchen ver- 
kalkt haben mussen. Denn hatten Sie heme noch Ihr Nervensystem, 
wie Sie es hatten, als Sie ein halbes Jahr alt waren, da waren Sie alle 
verriickt. Sie konnen nicht mehr ein so weiches Nervensystem haben. 
Diejenigen Leute, die verriickt sind, die haben eben ein kindliches 
Nervensystem. Also wir mussen die Kraft der Verhartung, der Ver- 
kalkung in uns haben. Und auf der anderen Seite mussen wir die Kraft 
der Verweichung, der Verjiingung haben. Diese zwei Krafte mussen 
sich das Gleichgewicht halten. 



Wenn man die Sache seelisch anschaut, dann konnen wir sagen: Der 
Verhartung entspricht seelisch Pedanterie, Philisterhaftigkeit, Mate- 
rialismus, trockener Verstand. 

Das alles mufi man iiberschauen. Ein birchen Philister mussen wir 
sein, sonst wiirden wir ein Springingerl sein. Ein bifichen Pedanten 
mussen wir sein, sonst wiirden wir gar nicht richtig unsere Sachen 
aufheben. Statt daf$ wir unseren Rock in den richtigen Schrank hangen, 
wiirden wir ihn in den Ofen oder in den Schorastein hineinhangen. Also 
ein bifichen Philister und ein biffchen Pedant sein ist ganz schon, aber 
es darf eben nicht zu stark sein. Dann haben wir seelisch auch die Kraft 
in uns zur Phantastik, zur Schwarmerei, zur Mystik, zur Theosophie. 
Wenn die alle zu stark werden, diese Krafte, dann werden wir eben 
ein Phantast, ein Schwarmer. Das diirfen wir nicht werden. Aber wir 
diirfen auch nicht alle Phantasie weg haben. 

Ich kannte einmal einen Menschen, der hat alle Phantasie gehaftt, 
und er ging niemals ins Theater zum Beispiel, in eine Oper schon gar 
nicht, weil er sagte: Das ist ja alles nicht wahr. - Er hatte eben gar 
keine Phantasie. Ja, wenn man aber gar keine Phantasie hat, dann wird 
man eben ein ganz trockenes Subjekt, dann wird man ein Schleicher 
durchs Leben, nicht ein rich tiger, wirklicher Mensch. Also das darf 
wieder nicht ausarten. 



korperlich: 



Verhartung 
Verkalkung 



Verweichung 
Verjiingung 



seelisch: 



Pedanterie 
Philisterhaftigkeit 
Materialismus 
Trockener Verstand 



Phantastik 
Schwarmerei 
Mystik 
Theosophie 



Wenn wir es nun geistig ansehen, so haben wir die Kraft zur Ver- 
hartung im Aufwachen. Im Aufwachen nehmen wir unseren Korper 
fest in die Hand, gebrauchen unsere Glieder. Und die Kraft, die sonst 
im Korper in der Verweichung, in der Verjiingung ist, die haben wir im 
Einschlafen. Da sinken wir in die Traume hinuber. Da haben wir 
unseren Korper nicht mehr in der Hand. 

geistig: Aufwachen Einschlafen 

Man kann sagen, der Mensch ist eigentlich fortwahrend der Gefahr 
ausgesetzt, in die eine oder in die andere Sache hineinzufallen, ent- 
weder zu stark der Verweichung oder zu stark der Verhartung zu ver- 
f alien. 

Wenn Sie einen Magneten haben, so wissen Sie, der Magnet zieht 
das Eisen an. Wir sagen, wir haben zweierlei Magnetismus im Magne- 
ten. Die haben wir auch. Wir haben positiven Magnetismus und nega- 
tiven Magnetismus. Der eine zieht die Magnetnadel an, der andere stolk 
sie ab. Sie sind entgegengesetzt. 

Nicht wahr, im Physischen, im Korperlichen geniert man sich durch- 
aus nicht, den Sachen Namen zu geben. Man braucht Namen. Ich habe 
Ihnen jetzt etwas beschrieben, korperlich, seelisch und geistig, was 
jeder von Ihnen immer wahrnehmen kann, immer sieht, woriiber jeder 
von Ihnen sich klar sein kann. Aber wir brauchen Namen. Wenn wir 
positiven Magnetismus haben, miissen wir uns klar sein, das ist nicht 
das Eisen; das ist im Eisen drinnen. Etwas Unsichtbares ist im Eisen 
drinnen. 

Wer das nicht zugibt, daft etwas Unsichtbares im Eisen drinnen ist, 
der wird sagen: Du bist ein dummer Kerl! Da soil ein Magnetismus 
im Eisen drinnen sein? Das ist ein Hufeisen. Damit beschlage ich rmein 
Rofi. - Nicht wahr, so einer ist ein Idiot, der nicht zugibt, daft da im 
Eisen etwas Unsichtbares drinnen ist, der sein Roft damit beschlagt. 



Man kann dieses Hufeisen zu etwas ganz anderem als zum Hufebe- 
schlagen verwenden, wenn der Magnetismus drinnen ist. 

Nun, ebenso, sehen Sie, ist etwas Unsichtbares, Obersinnliches, in 
dem Verharten drinnen. Und dieses Unsichtbare, Obersinnliche, Wesen- 
hafte, das man beobachten kann, wenn man dazu die Gabe hat, nennt 
man ahrimanisch. Ahrimanisch sind also die Krafte, die aus dem Men- 
schen fortwahrend eine Art von Leichnam machen mochten. Waren nur 
ahrimanische Krafte da, wiirden wir fortwahrend Leichnam werden, 
und wir wiirden Pedanten werden, ganz versteinerte Menschen. Wir 
wiirden fortwahrend aufwachen, wir wiirden nicht schlafen konnen. 

Die Krafte, die uns nun verweichen, verjiingen, die uns zur Phanta- 
sie bringen, das sind die luziferischen Krafte, das sind diejenigen 
Krafte, die wir brauchen, damit wir eben nicht ein lebender Leichnam 
werden. Aber wenn nur die luziferischen Krafte da waren, ja, da blieben 
wir unser ganzes Leben lang Kinder. Also in der Welt braucht es die 
luziferischen Krafte, damit wir nicht schon mit drei Jahren Greise 
sind. In der Welt braucht es die ahrimanischen Krafte, damit wir nicht 
fortwahrend Kinder bleiben. Diese zwei entgegengesetzten Krafte 
miissen im Menschen sein. 







luzfferisch 


korpcrlieh 




Verwefciiunq 




Verkalkimg 


I'erjungung 


jeeltsch 


: Pefcanteric 


(tycmfqstik 




P*7ifisterf]afrigkeit 


icfywaf-mcrei 




Mafcriatismus 


Mysfik 




Trockcner Verstcmd 


Tr)G050ph«C 




.• Av/fwac^en 


Smschlcffen 



Nun handelt es sich darum, dafi diese zwei entgegengesetzten Krafte 
ausgeglichen sein miissen. Worin liegt nun die Ausgleichung? Es darf 
nichts von diesen Kraften iiberhandnehmen. 



Sehen Sie, wir schreiben jetzt, nicht wahr, 1923. Diese ganze Zeit von 
der Zeitenwende bis 1923 ist eigentlich so, daft die Menschheit in der 
Gefahr steht, den ahrimanischen Kraften zu verfallen. Sie miissen nur 
bedenken, eigentlich wird man heute da, wo es keine Geisteswissen- 
schaft gibt, ahrimanisch erzogen. Denken Sie nur, unsere Kinder kom- 
men in die Volksschule, miissen da Dinge lernen, die ihnen ganz 
komisch vorkommen miissen - ich habe es Ihnen schon angedeutet -, 
an denen sie gar kein Interesse haben konnen. Sie haben den Vater 
immer gesehen, habe ich Ihnen gesagt; ja, der schaut so aus, hat 
Haare, Ohren, Augen, und nachher sollen sie lernen, das da hier (ge- 
schrieben): Vater, das ist der Vater. Es ist ihnen ganz fremd. Sie haben 
kein Interesse dafur. Und so ist es mit allem, was die Kinder zunachst 
in der Volksschule lernen sollen. Sie haben gar kein Interesse dafur. 

Und dies ist ja der Grund, warum man wiederum verniinftige Schu- 
len einrichten muft, wo die Kinder zunachst das lernen, wofur sie ein 
Interesse haben konnen. Wiirde das Unterrichten so fortgehen, wie 
man es heute macht, dann wiirden die Menschen eben sehr friih ver- 
greisen, greisenhaft werden, alt werden, weil das ahrimanisch ist. Das 
macht den Menschen alt. So wie heute die Kinder in der Schule er- 
zogen werden, so ist das alles ahrimanisch. Das ist eben in diesen neun- 
zehnhundert Jahren so, daft die ganze Entwickelung der Menschheit 
nach dem Ahrimanischen hingeht. Vorher war es anders. 

Wenn Sie nun zuruckgehen, sagen wir, vom Jahre 8000 bis zur Zei- 
tenwende, da war es anders, da waren die Menschen der Gefahr aus- 
gesetzt, daft sie nicht alt werden konnten. Schulen gab es ja nicht in 
dem heutigen Sinne in diesen alten Zeiten. Schulen gab es nur fur die- 
jenigen Menschen, die schon ein respektables Alter erlangt hatten, 
und die dann richtige Gelehrte werden sollten. Fur die gab es Schulen. 
Fur die Kinder gab es ja in alten Zeiten keine Schulen. Die lernten eben 
im Leben. Dasjenige, was sie sahen, das lernten sie. Also es gab weder 
Schulen, noch bemuhte man sich, den Kindern irgend etwas beizu- 
bringen, was ihnen fremd war. Da war die Gefahr vorhanden, daft die 
Menschen ganz ins Luziferische kamen, daft sie in die Schwarmerei, 
also ins Luziferische kamen. Und es war auch so. In diesen alten Zeiten, 
da war viel Weisheit vorhanden, das habe ich Ihnen schon gesagt. Aber 



natiirlich, da mufite erst dieses Luziferische geziigelt werden, sonst 
hatten sie eigentlich den ganzen Tag Gespenstergeschichten erzahlen 
wollen! Das war dasjenige, was die Leute besonders geliebt haben. 

So daft man sagen kann: Vor sehr alten Zeiten, etwa von 8000 bis 
zur Zeitenwende, war ein luziferisches Zeitalter, und dann kam ein 
ahrimanisches Zeitalter. 

Schauen wir uns jetzt einmal das luziferische Zeitalter an. Sehen Sie, 
da haben diejenigen, die damals in diesen alten Zeiten Gelehrte waren, 
gewisse Sorgen gehabt. Die damals Gelehrte waren, die lebten ja in 
solchen turmformigen Gebauden. Der babylonische Turm, von dem 
Ihnen in der Bibel erzahlt wird, ist ja nur eines von diesen Gebauden. 
Da lebten diese Gelehrten. Diese Gelehrten sagten: Nun ja, wir haben 
es hier gut. Mit uns will auch unsere Phantasie durchgehen. Wir 
mochten immer ins Gespenstische, immer ins Luziferische herein. Aber 
da haben wir unsere Instrumente. Da schauen wir in die Sterne hinaus 
und sehen, wie die Sterne sich bewegen. Das ziigelt unsere Phantasie. 
Denn wenn ich einen Stern anschaue und will, daft er so geht, so geht 
er eben nicht so. Da wird also die eigene Phantasie geziigelt. 

Also die Gelehrten, die wuflten, sie lassen sich durch die Welten- 
erscheinungen ihre Phantasie ziigeln. Oder sie hatten physikalische 
Instrumente. Sie wufiten: Wenn ich mir vorstelle, ich habe ein ganz 
kleines Stiickchen Holz, heize ein bilkhen ein, da wird ein Riesen- 
feuer - so kann ich das in der Vorstellung sagen, aber wenn ich es 
wirklich mache, wird eben aus dem kleinen Stiickchen Holz ein kleines 
Feuer. 

Das war also eigentlich der Sinn dieser alten Lehranstalten, die 
wuchernde Phantasie dieser Menschen zu ziigeln. Und die Sorge, die 
diese Leute hatten, die bestand darinnen, dafi sie sagten: Ja, da sind nun 
die anderen alle, es konnen ja nicht alle Gelehrte werden! Und da 
gaben sie die Lehren heraus, die manchmal ehrlich waren, manchmal 
unehrlich. Das sind die alten Religionslehren, die durchaus von der 
Wissenschaft ausgehen, nur natiirlich arteten auch die Priester aus. 
Und so sind auch die unehrlichen Lehren - die ehrlichen sind zum 
Teil, zum grofiten Teil verlorengegangen - auf die Nachwelt gekom- 
men. Das war die Ziigelung des Luziferischen. 



Und wie es im Ahrimanischen ist, das wissen Sie ja. Die Wissen- 
schaft von heute strebt immer mehr und mehr dem Ahrimanischen zu. 
Eigentlich ist unsere ganze Wissenschaft etwas, das uns heute ver- 
trocknet macht. Denn diese Wissenschaft, die kennt eigentlich nur 
eben das Korperliche, das heifit das Verkalkte, das Materielle, Und 
das ist dasjenige, was eben in unserer ganzen Zivilisation das Ahri- 
manische ist. 

Zwischen beiden steht dasjenige drinnen, was man nun im wirk- 
lichen Sinne das Christliche nennt. Sehen Sie, meine Herren, das 
wirkliche Christliche kennt man ja zu wenig in der Welt. Wenn man 
dasjenige christlich nennt, was man in der Welt kennt, da mufke man 
ja natiirlich das Christliche bekampfen, das ist ja selbstverstandlich. 

Aber diejenige Wesenheit, von der ich Ihnen auch das letzte Mai 
einiges gesprochen habe, die eben in der Zeitenwende geboren ist und 
dreiunddreifiig Jahre gelebt hat, diese Personlichkeit, die war ja nicht 
so, wie es die Leute beschreiben, sondern sie hatte eigentlich die Ab- 
sicht gehabt, fur alle Menschen solche Lehren zu geben, die einen 
Ausgleich, ein Gleichgewicht zwischen dem Ahrimanischen und dem 
Luziferischen moglich machten. Und christlich sein heifit eben, den 
Ausgleich zwischen dem Ahrimanischen und dem Luziferischen suchen. 
Christlich sein kann man namlich wirklich nicht so, wie es heute die 
Menschen oftmals nennen. 

Was heifk denn zum Beispiel christlich sein im korperlichen Sinne? 
Christlich sein im korperlichen Sinne heifit, ich eigne mir Kenntnisse 
uber den Menschen an. Der Mensch kann auch krank werden. Der 
Mensch bekommt Rippenfellentziindung. Was heifk das, er bekommt 
Rippenfellentziindung? Das heilk: zu viel Luziferisches ist in ihm. 
Weifi ich das, da$ zu viel Luziferisches in ihm ist - wenn er also Rip- 
penfellentziindung bekommt, ist zu viel Luziferisches in ihm ~, dann 
mufi ich sagen: Wenn ich eine Waage habe (Zeichnung S. 230) und die 
schnellt hier zu stark herauf, dann mufi ich die Gewichte wegnehmen. 
Wenn sie zu stark heruntersinkt, mull ich da Gewichte zugeben. Jetzt 
sage ich mir: Hat ein Mensch Rippenfellentziindung, so ist das Luziferi- 
sche zu stark, das Ahrimanische zu schwach. Ich mu£ etwas Ahrimani- 
sches dazutun, dann gleicht sich das wieder aus. 




Nehmen wir also an, ich sage mir ganz richtig: Dieser Mensch hat 
Rippenfellentziindung; wie kann ich ihm helfen? Ich nehme, sagen wir, 
ein Snick Birkenholz. Das Birkenholz wachst im Friihling stark. 
Gerade Birkenholz ist etwas sehr Gutes, namentlich wenn es gegen die 
Rinde zu liegt; es sind in der Rinde sehr gute Wachstumskrafte drinnen. 
Die tote ich ab, das heifit, ich verkohle das Birkenholz. Dann habe ich 
Birkenholzkohle. Was habe ich denn da gemacht aus dem frischen, 
immerfort sich verjiingenden Birkenholz? Birkenholzkohle habe ich 
daraus gemacht, Ahrimanisches habe ich daraus gemacht. Und jetzt 
mache ich ein Pulver aus dieser Birkenholzkohle und gebe es dem- 
jenigen ein, der in der Rippenfellentziindung zu viel Luziferisches in 
sich hat. Dann habe ich das Ahrimanische zu dem hinzugefugt, was 
er zu viel an Luziferischem hat. 

Sehen Sie, dann habe ich den Ausgleich geschaffen. Wie ich bei der 
Waage etwas hinzufugen mufi, wenn sie zu hoch hinaufschnellt auf der 
einen Seite, ebenso habe ich, wenn zu viel Luziferisches in der Rippen- 
fellentziindung da ist, Birkenholzkohle hinzugefugt. Das Birkenholz 
habe ich mineralisch gemacht dadurch, dafi ich es verkohlte. Ahri- 
manisch ist es gemacht worden. 

Oder nehmen Sie einmal an, ein Mensch bekommt so ein mudes, 
gelahmtes Aussehen, so dafi ich mir sagen kann: den trifft nachstens 
der Schlag. Da ist zu viel Ahrimanisches in ihm. Jetzt mul$ ich Luzi- 
ferisches in ihn hineingeben, damit es sich ausgleicht. Was werde ich 
denn da tun? 



Sehen Sie, wenn ich eine Pflanze habe: Da ist die Wurzel. Sie wissen, 
die Wurzel ist hart. Die enthalt viele Salze. Das ist nicht luziferisch. 
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Der Stamm und die Blatter sind auch noch nicht luziferisch. Aber ich 
gehe da weiter hinauf, und da habe ich eine riechende, eine stark rie- 
chende Brute. Das will fort, geradeso wie die Phantasie fort will, sonst 
wiirde ich es gar nicht riechen konnen. Nun nehme ich aus der Bliite 
den Saft. Der ist luziferisch. Dann gebe ich es in der richtigen Weise 
ein, gleiche so das Ahrimanische aus, und ich kann ihn heilen. 

Was tut die heutige Medizin? Die heutige Medizin, ja, die probiert. 
Es kommt ein Chemiker darauf, dafi er das Acetylphenetidin entdeckt. 
Ich brauche Ihnen nicht auseinanderzusetzen, was das ist; das ist ein 
komplizierter Stoff. Nun nimmt man den in ein Krankenhaus. Da sind 
meinetwillen dreifiig Patienten. Man gibt alien dreifiig Patienten Acetyl- 
phenetidin ein, nimmt das Fieberthermometer, mifit, notiert, und wenn 
dabei etwas herauskommt, betrachtet man es als ein Heilmittel. 

Aber man hat gar keinen Begriff, wie das im rnenschlichen Korper 
eigentlich zugeht. Man guckt nicht hinein in den rnenschlichen Korper. 
Erst wenn man weifi: bei der Rippenfellentziindung ist zu viel Luzi- 
ferisches, da mul? man Ahrimanisches hinzutun; beim Schlag ist zu 
viel Ahrimanisches, da mu£ man Luziferisches dazutun - dann ist es 
das Richtige. Das ist es, was heute der Menschheit fehlt. Die Mensch- 



heit ist in diesem Sinne zu wenig christlich, weil das Christliche der 
Ausgleich ist. Sehen Sie, ich zeige Ihnen, worin das Christliche in 
ganz korperlichem Heilen besteht. Darin besteht das Christliche, dafi 
man den Ausgleich sucht. 

Sehen Sie, das wollte ich ja auch in dieser Holzfigur darstellen, die 
im Bau sein soil. Da ist oben Luzifer, das Luziferische, das ist alles 
dasjenige, was beim Menschen Fieberhaftes, Phantasie, Einschlafen ist; 
und nach unten alles dasjenige, was sich verharten will, das Ahrimani- 
sche. Und zwischen drinnen der Christus. 

Das ist dasjenige, was einen darauf bringt, was man in der Medizin, 
in der Naturwissenschaft, in der Soziologie, was man iiberall tun soil. 
Und heute gehort es eben zu den Menschen, dafi sie verstehen, wie 
Luziferisches und Ahrimanisches in der Menschennatur drinnen ist. 

Aber was verstehen denn die Menschen von den Dingen? Da hat 
einmal ein in Basel und auch noch dariiber hinaus sehr beriihmter 
Pastor, Frohnmeyer hat er geheifien, ein sehr beriihmter Pastor, vorge- 
tragen. Der hat sich zwar nicht die Miihe genommen, diese Figur anzu- 
schauen, aber er hat wiederum bei einem anderen gelesen, der es viel- 
leicht auch nicht angeschaut hat, sondern wieder abgeschrieben hat, 
dafi hier eine Figur gemacht wird, oben luziferisch, in der Mitte 
Christus, und unten ahrimanisch. Es sind ja drei Figuren, die iiber- 
einander sind, und, nicht wahr, es sind sogar mehrere, Ahriman zwei- 
mal, Luzifer auch zweimal. Nun aber, dieser Frohnmeyer hat es so gut 
gewufit, dafi er geschrieben hat: Der Steiner macht da draufien in 
Dornach etwas ganz Schreckliches, eine Christus-Figur, die oben 
luziferische Ziige hat, und nach unten tierische Merkmale. 

Nun, die Christus-Figur hat gar keine luziferischen Ziige, sondern 
einen ganz menschlichen Kopf. Aber das hat er verwechselt. Er hat 
geglaubt, eine Christus-Figur, die nach oben luziferische Ziige hat und 
nach unten tierische Merkmale. - Nun ist der Christus nach unten 
iiberhaupt nicht fertig, sondern es ist noch ein Holzklotz! 

So hat dieser nach Wahrheit strebende christliche Pastor die Sache 
beschrieben, und die ganze Welt sagt nun, das mufi doch wahr sein, 
denn das ist doch ein Pastor, der das geschrieben hat! - Es ist eben 
schwer, dagegen aufzukommen, wenn die Leute nicht einsehen, nicht 



begreifen wollen. Sie laufen immer zu den Pastoren, weil sie glauben, 
was die Pastoren sagen. Aber da haben Sie ein Beispiel von Verleum- 
dung, das also so jammerlich ist, daft man sich iiberhaupt etwas grofteres 
gar nicht denken kann. 

Und merkwiirdige Ansichten haben diese Menschen. Der Pastor 
Frohnmeyer, der hat dies also geschrieben. Nun war damals noch, als 
er dies geschrieben hat, Dr. Boos hier am Goetheanum. Sie wissen ja, 
Dr. Boos hat die Manier, ein biftchen mit der Keule dreinzuschlagen. 
Man mag ja dariiber seine Ansicht haben, ob man mit der Keule drein- 
schlagen soil oder mit dem Bartwisch. Der Bartwisch ist weicher, mehr 
luziferisch, die Keule ist hart, mehr ahrimanisch. Also es kommt darauf 
an, mit was man dreinschlagen soli. Aber nun, da hat er also dem 
Frohnmeyer einmal die Wahrheit gesagt, etwas mit der Keule die Wahr- 
heit gesagt. - Wer kriegt einen Brief von Frohnmeyer? Ich! Ich kriege 
einen langen Brief von Dr. Frohnmeyer, daft ich doch den Dr. Boos 
veranlassen soil, nicht so unartig zu sein gegen Dr. Frohnmeyer. 

Denken Sie sich einmal, was die Menschen fur Begriffe haben. Man 
kann es gar nicht fassen, was sie fur Begriffe haben. Sie verleumden 
jemanden, wie ich es Ihnen erzahlt habe, und nachher wenden sie sich 
an einen, daft man gegen den, der die Unwahrheit richtigstellt, vor- 
gehen soil! 

Das ist eben das Schwierige, daft sich das Publikum, namentlich das 
biirgerliche Publikum, gar nicht irgendwie bequemt dazu, in diesen 
Dingen selber zu sehen, sondern es wird eben hingenommen; weil 
ihnen amtlich die Betreffenden hingesetzt sind, so ist es richtig. Des- 
wegen ist unsere Zivilisation ja so ungeheuer frivol, so gemein in 
vielen Dingen. 

Es handelt sich darum, daft die ganze Denkweise von heute in ein 
solches Fahrwasser kommen mufi, daft man wieder einsieht: mit all 

diesem Gerede vom Christiichen ist es nichts, sondern man mufi es 
sachlich nehmen. Man raufi also wissen, die Medizin kann christlich 
werden, wenn man zum Beispiel folgendes weift. Sagen wir, einer zeigt 
ganz genau, daft, wenn in regelmaftiger Weise der Mensch Zucker 
gegessen hat, vielleicht schon als Kind, er den Leberkrebs kriegt - das 
ist ein Ahrimanischwerden der Leber — , und nun muft man wissen, was 



man dagegen anwenden soli: das entsprechende Luziferische. Geradeso 
wie ein Mensch unterscheidet zwischen Warme und Kalte, mufi man 
unterscheiden zwischen Luziferischwerden und Ahrimanischwerden. 
Nicht wahr, wenn einem die Glieder erstarrt sind, da ist man ahri- 
manisch geworden. Wenn man nun warme Umschlage, warme Tiicher 
auflegt, so ist das das Luziferische, das gegenwirkt. Und so mufi man 
eben auf alien Gebieten unter alien Umstanden wissen, wie es mit dem 
Menschen beschaffen ist. Dann wird die Medizin christlich. 

Ebensogut mu£ die Padagogik, das Schulwesen christlich werden. 
Das heifk, man mufi so erziehen, dafi die Kinder nicht greisenhaft 
werden schon von friihester Kindheit an. Also man mufi sie in der 
Schule mit solchen Dingen anfangen lassen, die ihnen naheliegen, fur 
die sie Interesse haben und so weiter. 

Sie sehen, wenn man die Sache so auffafit, so liegt in dem Gebrauch 
der Ausdriicke ahrimanisch, luziferisch, christlich, gar nicht irgend 
etwas Aberglaubisches, sondern etwas vollkommen Wissenschaftliches. 
Und das ist es ja auch. 

Wie ging denn die geschichtliche Entwickelung? Ja, nicht wahr, da 
war eine Zeit von den altesten christlichen Zeiten bis ins 12., 13. Jahr- 
hundert hin, noch ins 14. Jahrhundert, da war es ja den Christen ver- 
boten, die Bibel zu lesen. Das Neue Testament zu lesen war verboten. 
Das durften ja nur die Priester lesen. Die allgemeinen Glaubigen durf- 
ten nicht die Bibel lesen. Warum? Ja, weil allerdings die Geistlichen 
wufiten, die Bibel mufi man richtig lesen. Die Bibel ist noch in einer 
Zek entstanden, in welcher die Menschen nicht so gedacht haben, wie 
sie heute denken, sondern in der die Menschen bildlich gedacht haben. 
Also mufi man die Bibel richtig lesen. Wurden nun die Menschen, ohne 
dafi sie richtig vorbereitet sind, die Bibel lesen, so wurden sie darauf 
kommen, dafi die Bibel vier Testamente hat, das Matthaus-Evangelium, 
das Markus-Evangelium, das Lukas-Evangelium, das Johannes-Evange- 
lium. Nun, die widersprechen einander. Warum widersprechen die ein- 
ander? Ja, meine Herren, das mufi man nur richtig verstehen. Das «Ein- 
ander-Widersprechen» konnte wirklich ein halbwegs nicht auf den Kopf 
gefallener Mensch auch schon im 4., 5. Jahrhundert einsehen. Naturlich 
widersprechen sie einander. 



Aber denken Sie sich, ich habe den Herrn Burle von vorne photo- 
graphiert und zeige Ihnen alien das Bild. Nun, da kennen Sie von dem 
Bilde aus den Herrn Burle. Nun kommt einer und photographiert ihn 
von der Seite, so daft man das Profil sieht, nicht wahr. Ich zeige Ihnen 
das, und Sie wiirden alle sagen: «Das ist nicht der Herr Burle, der 
schaut ja ganz anders aus; von vorne muft man ihn anschauen, da 
schaut er so aus. Aber was du mir zeigst von der Seite, das ist nicht 
der Herr Burle !» - Ja, das ist auch der Herr Burle, aber er ist es nur 
von zwei verschiedenen Seiten! Und gar, wenn ich ihn von hinten 
photographieren wiirde, wiirden Sie sagen: «Aber er hat doch auch 
eine Nase, nicht lauter Haare!» Aber das ist ja von verschiedenen Seiten 
her! 

Wenn man nun geistige Vorgange von verschiedenen Seiten her 
«photographiert», so nehmen sie sich auch verschieden aus. Man mufi 
eben wissen, daft die Evangelien von vier verschiedenen Seiten her 
schildern. Daher miissen sie sich einander widersprechen, so wie sich 
ein Bild von Herrn Burle von vorne, von der Seite, von hinten von- 
einander unterscheidet. 

Aber nun sind ja die Zeiten gekommen, in denen die Leute gesagt 
haben: Das gibt es nicht, sich erst vorbereiten, um die Evangelien zu 
lesen. Vorbereiten tun wir uns heute iiberhaupt fur nichts mehr. Wir 
lassen uns in der Schule vorbereiten, da lassen wir uns dressieren; aber 
wenn wir einmal iiber die Dressur hinaus sind, so iiber vierzehn, fiinf- 
zehn Jahre, da gibt es nichts mehr vorzubereiten, da miissen wir alles 
verstehen. - Nun, das ist ja so die normale Ansicht von heute. 

Warum soil denn auch das nicht dazu fiihren, daft die Leute sehen: 
Da ist ein Goetheanum, da gehen zur Vorbereitung nicht Kinder hin- 
ein, sondern uralte Kerle mit Glatzen wollen noch immer vorbereitet 
sein. Ja, eine Schule, in die nicht Kinder gehen, sondern nur alte Leute, 
das muE ja ein Narrenhaus seini - Sehen Sie, so sagen sie, weil sie sich 
das gar nicht vorstellen konnen, daft die Leute noch etwas lernen wollen. 
So ist es schon heute. Und das ist es, daft wir uns klar sein miissen: Um 
so etwas, wie die Evangelien zu lesen, muft man richtig sich erst dazu 
vorbereiten, weil es bildhaft gemeint ist. Geradeso wie wenn heute 
einer ein chinesisches Schriftstuck lesen woilte, so miiftte er ja auch 



erst die Buchstaben kennenlernen. Wenn man heute die Evangelien so 
nehmen wollte, wie die Evangelien geschrieben sind, so ware es natiir- 
lich ein Unsinn, geradeso wie die chinesische Schrift ein Kritzekratze 
ist, wenn man sie nicht vernunftig anschaut. Wenn man aber die Dinge 
richtig versteht, dann kommt man eben darauf, dafi alles im Christ- 
lichen dahin geht: Du sollst lernen, immer das Ahrimanische mit dem 
Luziferischen richtig ins Gleichgewicht zu bringen, nicht dafi das eine 
heraufschlagt, das andere hinunterschlagt. 

Und deshalb geniert sich die Anthroposophie auch nicht, von dem 
Christlichen in diesem Sinne zu reden. Sie betont, daf$ das Christliche 
nicht darinnen besteht, dafi man fortwahrend den Christus-Namen im 
Munde fiihrt und so weiter. Das werfen ja die Leute der Anthroposo- 
phie vor, dafi sie so wenig von Christus spricht. Nun, ich sage immer: 
Ja, seht ihr, die Anthroposophie redet nicht viel von Christus, weil sie 
die Zehn Gebote kennt. Und ihr redet so viel von Christus, weil ihr 
nicht einmal das Gebot kennt: Du sollst den Namen des Herrn, deines 
Gottes, nicht unnotig aussprechen. 

Wenn einer heute als christlicher Pastor predigt, so wird der Christus- 
Name fortwahrend ausgesprochen. Man soil ihn nur aussprechen, 
wenn man wirklich richtig versteht, worauf es ankommt! Das ist es, 
nicht wahr, wodurch sich die Anthroposophie davon unterscheidet, 
die wirklich im richtigen Sinne christlich sein will, aber ohne aber- 
glaubisch, ohne frommelnd zu sein, nur wirklich wissenschaftlich sein 
will, in diesem Sinne wirklich nur wissenschaftlich sein will. Und in 
dieser Weise betrachtet sie auch dasjenige, was sich hineingestellt hat 
zwischen die alte Zeit, die luziferisch war, und die neue Zeit, die 
ahrimanisch ist, betrachtet sie eben dieses Ereignis in Palastina als das 
Maftgebende fur die Weltgeschichte. 

Und wenn man wiederum richtig verstehen wird, was da eigentlich 
auf der Erde geschehen ist, dann wird man eben eigentlich erst wie- 
derum, ich mochte sagen, zu sich kommen. Die Menschen sind ja jetzt 
auiSer sich mit ihrer ganz aufierlichen Wissenschaft. Davon wollen wir 
dann am nachsten Mittwoch um neun Uhr weitersprechen. Das ist 
dasjenige, was ich auf die Frage zur Antwort geben wollte. Ich glaube, 
man kann die ganze Sache schon verstehen. 



DREIZEHNTER VORTRAG 
Dornach, 9. Mai 1923 



Fragestellung: Kann man noch Naheres uber die Personlichkeit von Jesus Christus horen? 

Dr. Steiner: Sie sehen, meine Herren, daft die Frage, die gestellt wird, 
zeitgemiift ist, und so werden wir sie heute besprechen. Ich muft von 
vornherein sagen, daft dasjenige, was ich sagen werde, nur fiir die- 
jenigen ganz verstandlich sein wird, die schon langere Zeit dagewesen 
sind, wahrend die Herren, die heute erst gekommen sind, sich langsam 
erst in dasjenige, was wir besprechen, hineinfinden werden. 

Also die Frage, die mir vorgelegt worden ist, und die wir besprechen 
werden, ist die liber die Personlichkeit Christi, welche dreiunddreiftig 
Jahre alt geworden ist und dann starb. 

«Am dritten Tag erhob er sich aus dem Grabe, ist auferstanden. Wie kommt das, und 
woher hat diese Personlichkeit die Kraft und Macht erworben? Und dann mochten Sie 
so freundlich sein und von seiner Himmelfahrt nach vierzig Tagen sprechen.» 

Da die Zeit gerade passend ist, werde ich das so besprechen, wie es 
wirklich geschehen ist, nachdem wir das andere schon haben voran- 
gehen lassen; aber, wie gesagt, es kann nur fiir diejenigen ganz ver- 
standlich sein, die schon langer hier sind. Die anderen werden schon 
auch einmal dahin kommen, wenn wir ofter hier beisammen sind. 

Nun, sehen Sie, zunachst ist es ja so, daft die ganze Sache von Christi 
Personlichkeit und seinen Schicksalen in der allerersten Zeit, nachdem 
sie sich zugetragen hatte, eigentlich ziemlich unbekannt war. Sie miissen 
die Sache nicht so auffassen, wie man sie heute anschaut, denn heute 
hat man so das Gefiihl, daft die Ereignisse in Palastina, die sich an die 
Personlichkeit jesu anknlipfen, mit einem Schlag durch die ganze Welt 
bekanntgeworden seien. So ist es ja nicht, sondern die Sache ist so, 
daft ja dazumal in der Zeit, in der die Schicksale des Christus Jesus sich 
zugetragen haben, weitausgebreitet das sogenannte Romische Reich 
war, ein machtiges Weltreich, und Palastina gehorte auch zu diesem 
machtigen rornischen Weltreich. 



Sie wissen ja, da£ wir von diesem romischen Weltreich noch eine 
recht mifiliche Erbschaft haben, das sogenannte Romische Recht. Sie 
wissen vielleicht, daft die Schiiler an den Universitaten fiir die soge- 
nannte Rechtsgelehrsamkeit sehr lange lernen miissen das sogenannte 
Romische Recht. Nun, das Romische Recht, das ist in einer Zeit aus- 
gedacht worden, in der die gesellschaftlichen Verhaltnisse ganz anders 
waren, so dafi das Romische Recht naturlich fiir die heutige Zeit 
etwas hochst Unpassendes geworden ist. Aber es wird eben nach dem 
Romischen Recht heute noch Recht gesprochen. 

So haben wir eben von diesem Romertum diese eine Erbschaft. Wir 
haben noch manches andere; aber diese eine Erbschaft, das sogenannte 
Romische Recht, ist etwas, was Ihnen alien auffallen kann. 

Nun, diese romische Herrschaft, die war ja aufterordentlich ausge- 
breitet. Ich will Ihnen nur einen kleinen Begriff davon geben, wie 
ausgebreitet die romische Herrschaft war. Sie brauchen sich nur den 
Siiden von Europa vorzustellen: Hier haben wir etwa Spanien (es 
wird gezeichnet), hier haben wir dann Italien; da haben wir dann 
Griechenland, da haben wir das Schwarze Meer. Dann haben wir eine 
Menge von kleinen Inseln. Da stofit Kleinasien heriiber, und da driiben, 
in der Gegend ungefahr, die ich so anstreichen will, da lag das kleine 
Landchen Palastina mit Jerusalem, Nazareth und so weiter. 

Die romische Herrschaft war nun iiber alle diese Lander ausgedehnt. 
Die Rdmer hatten alle diese Lander mit ihrer Herrschaft besetzt. Also 
es war eine sehr ausgedehnte romische Herrschaft! Rom liegt ja etwa 
da. Naturlich spielte sich in Rom alles ab, was Regierungsgeschichten 
waren und so weiter, also sehr weit weg von Palastina. Und alles, was 
sich in Palastina abgespieit hat, das wurde in Rom dazumal sehr, sehr 
wenig bekannt. Und diejenigen Schriftsteller, die in Rom geschrieben 
haben, die haben noch etwa hundert Jahre lang, nachdem sich schon 
diese Tatsache mit dem Christus Jesus in Palastina zugetragen hatte, 
noch nichts davon geschrieben! Erst etwa hundert Jahre spater hat man 
in Rom diese Sache aufgefafit, die sich da in Palastina zugetragen hatte. 
Und man hat sie damals in Rom nicht viel anders behandelt als so, dafi 
man eben gesagt hat: Nun ja, da in Palastina druben ist ein unbekannter 
Mensch gekreuzigt worden. - Gekreuzigt werden bedeutete dazumal 



so etwas wie spater: gehangt werden. Also es machte kein besonderes 
Aufsehen. Erst dann, nachdem hundert Jahre verlaufen waren, und die 
romische Herrschaft immer tyrannischer und tyrannischer und auch 
immer luxurioser und luxurioser geworden war, da hat sich gezeigt, 
daft mittlerweile, wahrend in Rom die Leute in ihrem Luxusleben waren, 
sich langsam, nach und nach, das Christentum hier ausgebreitet hatte, 
und in Rom bemerkte man eigentlich zuerst die Christen. Und den 
Christen ging es in Rom ja so, dafi man sie zunachst iiberhaupt nicht 
dulden wollte. Wer ein Christ war, der war in Rom etwas sehr stark 
Verfolgtes. Und jetzt mufi ich Ihnen sagen, warum in Rom die Chri- 
sten verfolgt wurden, denn, nicht wahr, Sie wiirden sonst ganz und gar 
nicht verstehen konnen, welche Auffassung darin liegt, dafi dazumal 
die Ansicht aufkam: da ist in Palastina, in Jerusalem ein Gott gestor- 
ben. Da miissen Sie sich klarmachen, wie dazumal die Ansichten in der 
Welt eigentlich waren. 

Sehen Sie, fur einen Romer in diesem ersten christlichen Jahrhundert, 
also fur einen Romer in der Zeit, in der man geschrieben hat - man hat 
es dazumal nicht geschrieben, man hat nach dem romischen Kalender 
gerechnet, aber wenn unsere Zeitrechnung schon gewesen ware, so 
hatte man 1 oder 10 oder 50 meinetwillen geschrieben -, also wenn Sie 
in der Zeit einen Romer dazumal gefragt hatten: Wer ist denn Gott? - 
so hatte er gesagt: Der Augustus, oder: Der Tiberius. - So wie heme 
[1923] der Chinese noch, wenn Sie ihn fragen: Wer ist denn Gott? - 
auf den Kaiser von China zeigt. Also Sie miissen sich klar sein daruber, 
dafi in der damaligen Zeit fur die Romer der Herrscher, der Regierende 
zu gleicher Zeit ihr Gott war. Und das war dasjenige, was die Romer 
zuerst an den Christen bemerkten, was sie zuerst gewahr wurden an 
den Christen, daft die Christen nicht daran glaubten, daft ein Mensch 
auf Erden ein allgemeiner Gott sein kann. Die Romer wufiten nur, 
irgendein Mensch, der auf dem Throne sitzt, der eine machtige Herr- 
schaft hat, der ist der Gott, der ist das Hochste, das man anbeten muft. 
Es war ja auch eine Art von Anbetung, welche die Romer ihrem Herr- 
scher zuteil werden lieften. 

Ja, das war so in der ganzen Welt dazumal. Da driiben im Orient, 
wo die groften Reiche einmal waren, das Perserreich, das assyrische, 



das babylonische Reich und so weiter in den alten Zeiten, da war es 
auch so, dafi der Herrscher der Gott war. «Gott» bedeutete nichts 
anderes, als derjenige, an den man sich wendete, wenn man irgend 
etwas brauchte. Er war der Oberste. Man falke ihn als Heifer auf. Er 
war nicht immer ein Heifer, aber man falke ihn als Heifer auf. 

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dafi Sie ja das Wort «Gott» in 
Ihrer Sprache wahrscheinlich kennen werden. Wenn Kinder getauft 
werden, dann miissen Leute Pate stehen. Nun gibt es Gegenden, ich 
glaube, auch in der Schweiz hier, wo man den Mann den Gott, den 
Herrn Gott nennt, und die Frau Gottel nennt. Das bedeutet, daft die, 
die dem Kind Paten sind, Hilfe zu leisten haben. Das ist derselbe «Gott». 
Und der Gott war nur derjenige, der so der allgemeine Weltenpate war. 
Man muli sich, wenn man die Dinge der friiheren Zeit verstehen will, 
immer zuriickversetzen in die friihere Zeit. Also der Gott war der all- 
gemeine Weltenpate. Der Name Goethe, der Name des deutschen 
Dichters Goethe, kommt auch von demselben Worte. 

Und das war das erste, was man von den Christen horte, daft die 
Christen nicht daran glaubten, daft ein Mensch auf Erden ein allge- 
meiner Gott sein kann. Das war fur die Romer etwas, was sie gar nicht 
fassen konnten. Solche furchtbaren Leute, die nicht den Kaiser gelten 
lassen als Gott, ja, das sind ganz gefahrliche Leute. Und die Christen 
wiederum, die beriefen sich eben auf den Ausspruch: Gebet dem Kaiser, 
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist. - Also, Sie sehen an dem 
Ausspruch Jesu, da ist auseinandergeschnitten die Sache Kaiser und 
Gott. Gott ist das Unsichtbare. Gott ist dasjenige, was nicht in einem 
sichtbaren Menschen auf der Erde wohnt. Das behaupteten die Chri- 
sten. Und das war der grofte Unterschied zwischen den Romern und 
den Christen. Und die Folge davon war, daft die Romer uberhaupt die 
Christen als die allergefahrlichsten Menschen ansahen, die die Staats- 
gewalt untergraben, weil sie nicht in dem Tempel dem Kaiser Opfer 
brachten. Die Opfer in den Tempeln, die wurden ja dem Kaiser ge- 
bracht von den Leuten. Nun, die Christen, die opferten einem Gott, 
der in Palastina gestorben ist, der gar nicht irgendwo zu sehen ist. Das 
war etwas, was die Romer nicht begreifen konnten. Und daher muftten 
die ersten Christen ihre Opferdienste unterirdisch verrichten, unter 



der Erde. Und diese unterirdischen Gange, die sie sich da ausgruben, 
in denen sie ihre Verstorbenen begraben haben, ihre Opfer verrichtet 
haben, die nennt man Katakomben. Es gibt ja in Rom, in Italien tiber- 
haupt, unter der Erde solche weitausgedehnten Katakomben, wie kleine 
Stadte. Da haben die ersten Christen in den ersten Jahrhunderten 
ihre Opferdienste verrichtet, wahrend oben die Romer grolte Zirkusse 
hatten, riesige Zirkusse hatten. Und da hatten sie zum Beispiel ja in 
solchen Zirkussen sich ein Hauptvergmigen daraus gemacht, daft sie 
einen Menschen, den sie verachteten, irgendwie an einen Pfahl anban- 
den, an eine Saule, und ihn, nachdem er mit Pech bestrichen war, 
anziindeten und lebendig verbrannten. Und dem schaute man zu in 
den Zirkussen, so wie man heute bei Stierkampfen zuschaut. Das war 
etwas, was ganz gang und gabe war. 

Stellen Sie sich nur einmal dieses Bild vor, oben die wilden Romer 
in den Zirkussen, welche den mit Pech Bestrichenen an die Saule 
anbanden und lebendig verbrannten. Das belustigte sie also sehr. Und 
unten die Christen, die in den Katakomben ihre Gottesdienste ver- 
richteten. Das war ein Unterschied, meine Herren, zwischen dem 
unter der Erde und iiber der Erde, wie man sich ihn scharfer gar nicht 
denken kann. Das mufi man nur ins Auge fassen. 

Es ist ja richtig, dafi die Dinge im Mittelalter dann auch ganz furcht- 
bar zugegangen sind mit der Inquisition. Aber so schlimm, wie sich 
die Romer in der Bliite ihrer Kaiserzeit benommen haben, so schlimm 
haben sich die Christen spater denn doch nicht benommen. Das mulS 
man nur festhalten. Das ist eben wahr. 

Also das erste, was man in Rom horte, das war: Die Christen, die 
wollen einen sichtbaren Gott nicht anerkennen. Nun natiirlich ist ja 
immer mehr und mehr bekanntgeworden, was eigentlich mit diesem 
Christus Jesus gemeint war, und ich habe Ihnen ja schon einiges davon 
erzahlt. Ich habe Sie zum Beispiel darauf aufmerksam gemacht, dai5 
eigentlich zwei Jesusknaben dagewesen sind - der Name Jesus war in 
Palastina ein ebenso gewohnlicher Name, den viele Menschen gehabt 
haben wie heute Sepperl oder Michel -; von denen ist der eine eben 
sehr fruh gestorben, und die waren, man mochte sagen, Spielkamera- 
den, aufierordentlich fahige, begabte Kinder. 



Nun sehen Sie, diese Erzahlung, die Sie ja alle aus der Bibel kennen, 
wie der zwolfjahrige Jesus im Tempel die Schriftgelehrten unterrichtet, 
die ist etwas, was durchaus auf einer Wahrheit beruht. Nur miissen Sie 
natiirlich sich jetzt nicht sagen: Wenn ein zwolfjahriger Bube heute an 
die Universitat kommt, so wiirde das Professorenkollegium keinen 
grofien Respekt vor ihm haben. Die heutigen Unterweisungen kann 
man eben mit den damaligen gar nicht vergleichen. Sie miissen wirk- 
lich nicht glauben, dafi ich etwa konservative Gesinnung vertrete oder 
gar reaktionare, aber ich mufi Ihnen die Tatsachen erzahlen, so wie sie 
sind. Nicht wahr, wir miissen ja heute ganz selbstverstandlich unsere 
Kinder in die Schule schicken. Da lernen gerade die begabten Kinder 
aufierordentlich viel von dem, was ihnen noch gar nicht liegt. Man 
mufi ja, wie wir es in der Waldorf schule machen, die Sachen so her- 
richten, dafi sie den Kindern liegen. Aber im allgemeinen lernen die 
Kinder aufierordentlich viel, was ihnen gar nicht liegt. Das, was ihnen 
gar nicht liegt, das konnen natiirlich die Erwachsenen besser als die 
Kinder. Aber was den Kindern ausgetrieben wird dadurch, dafi die 
Kinder unser heutiges Lesen und Schreiben lernen, ja, meine Herren, 
darauf geben die Menschen heute gar nicht acht. Kinder sagen einem, 
wenn man sie richtig anzuhoren versteht, aufierordentlich gescheite 
Sachen. Das haben sie sich mitgebracht aus dem geistigen Leben, bevor 
sie auf die Erde heruntergestiegen sind. Und dieser eine Jesusknabe, 
der hat eben aufierordentlich viel mitgebracht. Und dadurch, dafi die 
beiden Jesusknaben Spielkameraden waren, wufiten sie eigentlich im 
Grunde immer dasselbe. Nun ist der eine gestorben. Und so erzahlen 
jetzt die Evangelien, weil das den Leuten besser gefallen hat, eben 
nur von einem Jesusknaben. Aber dadurch versteht man die Evan- 
gelien nicht. Lesen Sie heute das Matthaus- und das Lukas-Evan- 
gelium, so widersprechen die einander. Die ganze Abstammung des 
Jesus im Matthaus-Evangelium wird anders geschildert als im Lukas- 
Evangelium. Warum? Ja, weil sich die Dinge wirklich auf zwei Jesus- 
knaben beziehen. 

Ich habe Ihnen gesagt, ich habe mich wirklich jahrelang mit der 
Frage vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus beschaftigt, und 
bin darauf gekommen: Es handelt sich um zwei Jesusknaben, und das 



Matthaus-Evangelium handelt von einem anderen Jesusknaben als das 
Lukas-Evangelium. 

Nun ist der eine im zwolften Jahre gestorben, der andere iibrig- 
geblieben. Wenn es also im Evangelium heiftt: « Jesus nahm zu an 
Weisheit, Geist und Kraft», so ist das eben nur auf den einen bezuglich. 

Sehen Sie, das habe ich lang vorher gefunden, wie ich es Ihnen 
gesagt habe, daft es zwei solche Jesusknaben gibt. Man wuftte nicht, 
daft irgendwo in der Geschichte gemeldet wird, daft es zwei Jesus- 
knaben gibt, bis wir einmal in Norditalien auf ein Bild trafen. Da ist 
diese Geschichte dargestellt von Jesus im Tempel, wo er die Schrift- 
gelehrten belehrt. Und da ist merkwiirdigerweise dieser zweite Jesus- 
knabe. Der geht da fort. Der eine, der belehrt, und der andere, der da 
abzieht - das ist nicht der gewohnliche Jesusknabe, den kennt man! 
Da sind also zwei Jesusknaben darauf. So daft man sagen kann, daft in 
gewissen Jahrhunderten die Leute noch gewuftt haben: ein zweiter 
Jesusknabe hat existiert. Der geht weg. Erst als ich das gefunden hatte, 
konnte ich wissen, daft da dieser zweite Jesusknabe dargestellt ist. Sie 
sehen also, meine Herren, durch Jahrhunderte hat man das gewuftt. 
Aber die Kirche hat niemals solche Sachen, die der wirklichen Wahrheit 
entsprechen, eigentlich aufkommen lassen. 

Nun habe ich Ihnen ja schon gesagt, es gibt einfach gewisse Dinge 
im Leben des Menschen, wo man sagt, es kommt eine Erleuchtung. 
Naturlich, das lassen die Leute nicht gelten. Aber sehen Sie, von sol- 
chen Erleuchtungen - die gibt es eben einfach — , von solchen Erleuch- 
tungen kann man sprechen, und ich will Ihnen ein Beispiel erzahlen, 
das mir erst gestern von einem Mitgliede von hier ubergeben worden 
ist. Ich konnte Ihnen Hunderte von Beispielen erzahlen, aber ich will 
Ihnen dieses neueste Beispiel erzahlen. Herr Pfeiffer, ich kann es doch 
sagen? 

Da gibt es einen sehr bedeutenden Chemiker, Kekule, ein einwand- 
freier Gelehrter, eben einfach ein richtiger Chemiker, der viele Biicher 
iiber Chemie geschrieben hat. Nun gibt es zwei wichtige wissenschaft- 
liche Ansichten, die von Kekule herriihren. Ich brauche Ihnen diese 
Ansichten nicht weiter auseinanderzusetzen; das wiirde uns stunden- 
lang beschaftigen, darauf kommt es jetzt gar nicht an. Diese zwei 



wichtigen chemischen Ansichten, die beziehen sich darauf, wie die 
Stoffe, namentlich Benzol zum Beispiel, in ihren kleinsten Teilen 
beschaffen sind. Und diese Ansichten, die da Kekule aufgestellt hat, 
die spielen eine aufierordentlich grofie Rolle in der Chemie. Wer 
Chemie kennt, der weifi, dafi man heute iiberall von den Kekule- 
Theorien redet. 

Nun, was erlebte Kekule selber? Kekule erzahlt, er war einmal in 
London, da wohnte er ziemlich weit draufien - da hatte er noch nichts 
von seinen Theorien aufgestellt - und mulke in der Nacht immer mit 
einem Omnibus nach dem anderen Ende der Stadt fahren. Da hatte 
er einen Bekannten, den besuchte er abends. Deshalb mufite er immer 
so weit fahren, weil er dort die Nacht zubrachte. Nun fuhr er einmal 
nach Hause, nachdem er mit dem Bekannten, der auch ein Chemiker 
war, lange iiber chemische Sachen geredet hatte. Er fuhr nach Hause 
und safi im Omnibus oben auf der Auftenseite. Da doste er ein, fing 
an einzuschlafen. Und wie er oben auf dem Omnibus einzuschlafen 
anfangt, da traumte ihm: Da ist ein Atom, da ist ein anderes, da ein 
drittes Atom; und da sind dann kleine Atome, die werden zusammen- 
gehalten von den grofien (es wird gezeichnet). Da traumte ihm von 
dem Stoff, der Materie, wie diese beschaffen ist. Das traumte ihm alles 
auf dem Omnibusse oben. Sowie er nach Hause kommt, schreibt er 
sich das sorgfaltig auf. Das war die eine Theorie. Sehen Sie, sie hat ihm 
getraumt. Eingegeben war sie ihm, eine ganz materialistische Theorie. 

Das zweite ist die sogenannte Benzoltheorie. Die hat er ein anderes 
Mai, allerdings nicht in London, sondern als er an einem anderen Orte 
eingeddst war, getraumt. 

Ja, meine Herren, Sie sehen, da mulke ein ganz materialistischer 
Chemiker gestehen, mit seinem Denken, mit dem Ausdenken ware 
er gar nicht auf die Sachen gekommen, sondern er bekam eben durch 
einen Traum eine Erleuchtung iiber diese zwei Dinge. Eine richtige 
Eingebung war alles. 

Nun mochte ich einmal wissen, warum man dann sich dagegen 
wendet, wenn gesagt wird, da$ der Jesus, der iibriggeblieben war, im 
drei&gsten Jahre etwas ganz anderes geworden ist. Natiirlich, der 
Kekule ist nicht gleich ein ganz anderer Mensch geworden, weil die 



Eingebung doch eine kleine war. Aber in den Jesus zog ein das Wissen 
von der ganzen Welt, als er dreilSig Jahre alt war. Das war in jenen 
alteren Zeiten etwas, was durchaus moglich war, und ahnliche Dinge 
sind auch heute noch moglich. Also Sie miissen sich nur denken, dafi 
der Jesus von Nazareth, der da iibriggeblieben war, im dreifiigsten 
Jahre erleuchtet worden war mit alledem, was man den Christus nennt. 
Der fuhr in ihn herein, wie in den Kekule die Benzoltheorie herein- 
gefahren ist. Dadurch war er ein ganz anderer Mensch geworden. Und 
diejenigen, die jetzt etwas von der Sache verstanden, die sagten: Die 
Romer, die haben einen Gott auf dem Thron. Der Gott auf dem Thron, 
sagten sie, der ist durch die gewohnlichen Erdenmachte geworden. - 
Solche Gotter auf dem Thron, die haben ja gewohnlich nicht Erleuch- 
tungen; wenigstens meistens nicht, nicht wahr; die haben nicht solche 
Erleuchtungen mit dreifiig Jahren. 

Nun, die Christen sagten: Unser Gott, der ist nicht eingesetzt von 
Menschen, der ist eingesetzt von den Weltenmachten selber. 

Nun mufken sie aber noch etwas anderes sagen. Sehen Sie, es war 
nicht so unbestimmt, was man von dem Jesus dazumal sagte, wie 
dasjenige, was ich Ihnen jetzt eben mitteile. Ich mufi es Ihnen lang- 
sam und allmahlich mitteilen, daher, nicht wahr, ist die Sache erst un- 
bestimmt. Aber es war noch in folgender Weise bestimmter. Sehen Sie, 
wir haben heute, damit einzelne Menschen gescheit werden nach der 
Ansicht unserer Zeit, Hochschulen. Nachdem man zuerst schon lange 
im sogenannten Gymnasium oder in der Realschule gescheit gemacht 
worden ist, kommt man auf die Hochschule. Da wird einem nun der 
letzte Schliff der Gescheitheit gegeben. Aber Sie werden ja nicht immer 
finden, dafi die Menschen, die da von der Universitat dann heraus- 
kommen, andere Menschen geworden sind in der Universitat, sondern 
sie haben aufierlich etwas gelernt. 

Das war axlerdings in alteren Zeiten nicht der Fall. In alteren Zeiten 
hatte man gar nicht einen Unterschied zwischen Kirchen und Theatern 
und Schulen, sondern das war alles eins, und das nannte man Mysterien. 
Da wurden dazumal die Leute ausgebildet. Und das Wichtigste, was 
den Leuten in den Mysterien gelehrt worden ist, das war das soge- 
nannte Wissen von der Sonne. 



Sehen Sie, ich habe Ihnen ja, als wir von naturwissenschaftlichen 
Sachen gesprochen haben, immer gesagt, was die Sonne fur einen Ein- 
fluft hat auf alles dasjenige, was auf der Erde vor sich geht. Die Pflan- 
zen wachsen nicht blofi, weil sie von unten aus dem Boden heraus- 
getrieben werden, sondern weil die Sonne sie heraustreibt. In uns alien 
ist die Sonnenkraft geradeso wie die Erdenkraft. Und ich habe Sie 
darauf aufmerksam gemacht, dafi diese Sonnenkraft nicht blofi eine 
tote Kraft ist, sondern eine weisheitsvolle, lebendige Kraft. Ich habe 
Ihnen viele Beispiele vorgefiihrt. Sie haben sehen konnen, dafi das, 
was unter den Tieren geschieht, weisheitsvoll, intelligent, verstandig 
geschieht. Ja, wenn man zur Sonne hinaufsieht, stellen sich die Gelehr- 
ten vor, das ist ein Gasball. Ja, meine Herren, das ist ungefahr geradeso 
gescheit, als wenn wir alle miteinander einmal uns konnten - man 
kann es ja nicht, aber nehmen wir an, wir konnten das so, wie es der 
Jules Verne geschildert hat - in ein groftes Flugzeug setzen und konn- 
ten auf den Mond hinauffahren, auf dem Mond unsere Arbeit suchen 
und ich wiirde Ihnen sagen: Da, meine Herren, da unten, seht ihr, da 
ist die Erde. Die Erde ist ein Korper, da ist nichts anderes darauf. - 
Sie wiirden mir nicht glauben, meine Herren, weil Sie ja mit mir herauf- 
gefahren sind. Sie wiirden glauben, dafi da doch Menschen darauf sind. 
Menschen, die Seelen haben, sind auf der Erde. 

Aber geradeso machen es die Gelehrten mit der Sonne heute. Man 
sitzt da auf der Erde, schaut auf die Sonne hinauf und sagt: Da oben 
ist nichts als brennendes Gas. - Aber das ist ein wirklicher Unsinn. 
Die Sonne ist, wenn auch nicht von solchen Menschen, die man mit 
Augen sehen kann, bewohnt, aber sie ist bewohnt. 

Und dieses Wissen von der Sonne, das hat man in den alten Myste- 
rien den Schiilern hauptsachlich mitgeteilt. Und deshalb hat man diese 
Schiiler Sonnenschiiler genannt. Man hat gesagt: Da oben auf der 
Sonne, da sind die Krafte, die Fruhlingskrafte, die Sonnenkrafte, da ist 
dasjenige, was aus der Erde alles herauszieht. Und so hat man einen, 
der in der alten Zeit das gelernt hatte, was die Geheimnisse der Sonne 
sind, Sonnenschiiler genannt, und spater, wenn er ausgebildet war, 
einen Sonnenmeister. Und dasjenige, was nun der Jesus von Nazareth 
im dreifiigsten Jahre plotzlich wufite, das war diese Sonnenweisheit. 



Diese Sonnenweisheit war iiber ihn gekommen. Nun haben Sie viel- 
leicht schon gesehen, wenn Pflanzen, die auf der Erde schon griin 
sind, kraftvoll sind, unten unter der Erde sind im Keller, so werden 
sie ganz weiftlich und wie gelahmt. Nun, da fahrt eben nicht die Son- 
nenkraft in sie hinein. Diese Sonnenkraft im mystischen, geistigen 
Sinne, die ist in den Jesus hineingezogen. Und diejenigen, die das ver- 
standen haben, haben gesagt: Jetzt ist der Christus in den Jesus hinein- 
gezogen. 

Sehen Sie, jetzt kam eben diese merkwurdige Sache. Die Juden, die 
hauptsachlich in Palastina hier wohnten (es wird gezeichnet), die 
hatten langst von ihren Propheten gehort, es mufi einmal so etwas 
geschehen, daft die Erde belehrt werden kann aus dem Weltenraum 
selber herunter. Aber Sie konnen ganz sicher sein, wenn heute irgendwo 
einer einen «Wilhelm Tell» schreiben wiirde, wie ihn Schiller geschrie- 
ben hat, und man wiirde ihn im Theater auffuhren, wvirden die Leute 
sagen: Das ist ein Schmus, das ist etwas ganz Schlechtes. Sie wiirden es 
nicht anerkennen. Und der «Wilhelm Tell» ist eben zuerst von den paar 
Leuten anerkannt worden, die Schiller gekannt haben; dann hat sich 
das verbreitet. Es ist schon einmal so in unserer Gesellschaftsordnung, 
ist immer so gewesen, daft die Mehrzahl der Menschen sich haben 
fiihren lassen an ihrem Schopf. So haben die Juden sich auch fiihren 
lassen an ihrem Schopf und haben eben, als das eingetreten ist, und sie 
nun nicht mehr durch die Mysterien gefuhrt worden sind, sondern als 
einer aufgetreten ist, der dieses Sonnenwissen gehabt hat, da haben sie 
gesagt: Das ist aber einmal einer, der das behauptet, daft das alles wahr 
ist, was er sagen kann! - Sie wissen ja, was man mit solchen Leuten 
macht, die eine Wahrheit sagen, die noch nicht bekannt ist unter den 
Leuten. Das war eine grofie Wahrheit und Weisheit, die der Jesus von 
Nazareth, in dem der Christus jetzt lebte, zu verkiindigen hatte. Nun, 
und da kreuzigte man ihn. Und er ist tatsachlich durch den Tod ge- 
gangen. 

Da komme ich jetzt auf die Frage, wie sie mir direkt gestellt worden 
ist. Sehen Sie, meine Herren, die heutigen aufgeklarten Theologen, die 
sind meistens womogiich noch arger als die nichtaufgeklarten. Die 

unaufgeklarten Theologen sagen: Nun ja, da haben sie dann den 



Christus ins Grab gelegt, und nach drei Tagen ist er mit Fleisch und 
Blut, so wie er war, auferstanden. - Nun, da haben naturlich die auf- 
geklarten Leute gesagt: Das glauben wir nicht, weil keiner aus dem 
Grabe herauskommt. — Aber, ich mochte sagen, es ist doch wenigstens 
irgend etwas, wozu man sich bekennt. Es mag ja anfechtbar sein, aber 
es ist etwas, wozu man sich bekennt. 

Aber was sagen die aufgeklarten Theologen? Sehen Sie, einer der 
aufgeklartesten Theologen, der viel bekannt und genannt ist, ist Harnack. 
Was sagt der iiber die Auferstehung? Sehen Sie, Harnack sagt: Was da 
am dritten Tag im Garten von Gethsemane - dort war namlich das 
Grab - sich zugetragen hat, das kann man ja nicht wissen. So sagt also 
der aufgeklarte Theologe: Was da am dritten Tag im Garten von 
Gethsemane sich zugetragen hat, das kann man ja nicht wissen. Aber 
viele Leute haben nach und nach geglaubt, daft dort der Christus auf- 
erstanden ist. Also ist das der Osterglaube, und wir nehmen an, daft 
man sich an diesen Osterglauben halten soil. 

Sehen Sie, ich habe einmal diese Frage - es ist jetzt schon lange her - 
in der Berliner Giordano Bruno- Vereinigung vorgebracht. Da war 
Vorsitzender ein Gelehrter, der glaubte, sehr viel von diesen Dingen 
zu wissen, und der sagte: Das kann doch Harnack nicht behauptet 
haben, denn was ware denn das, wenn Harnack behauptete, daft man 
nicht glauben soli, was wirklich geschehen ist, sondern nur an das, 
was die Leute dariiber glauben! Das ware ja so wie mit dem Heiligen 
Rock von Trier, wo auch die Leute sagen: Nun ja, ob der Heilige Rock 
von Trier wirklich derjenige ist, den Christus getragen hat, das weift man 
nicht, aber so und so viele glaubten daran, also glauben wir auch! - 
So sagte der Protestant von dem katholischen Glauben an den Heiligen 
Rock von Trier. Oder ein anderes Beispiel ist ja das von den Knochen 
des heiligen Antonius. Als man sie genau untersuchte, waren es Kalbs- 
knochen. Da haben auch die Leute, die daran geglaubt haben, sich 
nicht viel daraus gemacht, sondern gesagt, es komme nicht darauf an, 
ob es die Wirklichkeit ist, sondern ob es die Leute glauben. 

Es kommt aber gar nicht darauf an, sondern es kommt darauf an, 
was geschehen ist! Nun wird in der Bibel eigentlich in einer wunder- 
baren Weise erzahlt, nur geben die Leute nicht acht, wie dort erzahlt 



wird. In der Bibel wird nicht erzahlt, das und das ist geschehen, son- 
dern iiberall wird erzahlt: Das und das haben Menschen gesehen, rich- 
tig gesehen. Das wird erzahlt. 

Es wird also erzahlt, dafi die Frauen hinausgekommen sind, und was 
sie am Grabe gesehen haben - fassen Sie das als sophistisch auf, wenn 
Sie wollen! Es wird erzahlt, daft der Christus den Jungern in Emmaus 
begegnet ist, und so weiter; dafi der Christus gesehen worden ist, das 
wird erzahlt. 

Jetzt erinnern Sie sich daran, dafi ich Ihnen gesagt habe, der Mensch 
besteht nicht nur aus diesem materiellen stofflichen Leibe, der ins 
Grab gelegt wird, sondern der Mensch besteht auch noch aus dem 
Atherleib, astralischen Leib und Ich. Ich habe Ihnen das ganz genau 
beschrieben. Nun ist der physische Leib des Jesus von Nazareth tat- 
sachlich ins Grab gelegt worden. Ich habe mich viel mit dieser Frage 
beschaftigt, und es ist aufierordentlich bedeutsam, dafi da gesagt worden 
ist im Evangelium selber, daft ein Erdbeben gekommen ist. Es war ein 
solches Erdbeben da. Das hat einen Spalt gemacht und der Leib ist auf- 
genommen worden von der Erde, war also wirklich nicht mehr da. Und 
die Jiinger haben nicht diesen physischen Leib gesehen, sondern den 
Atherleib, den ubersinnlichen Leib. Die Frauen und die Jiinger haben 
den Christus im Atherleib gesehen, nicht mehr den Jesus von Naza- 
reth, sondern den Christus, dasjenige, was jetzt der verwandelte innere 
Mensch war. 

Natiirlich mussen Sie sich vorstellen, dasjenige, was sich da zuge- 
tragen hat, das war ja fur die Jiinger etwas aufierordentlich GrolWtiges. 
Sie mussen nur bedenken, wenn irgendeiner unter Ihnen ist, mit dem 
Sie so ganz freundschaftlich zusammengewachsen sind, der wird Ihnen 
durch die Kreuzigung, also heute wiirde man es nennen: durch den 
Galgen, entrissen, Sie sind innig verbunden mit ihm - das gibt doch 
einen Gemutszustand. Dieser Gemiitszustand hat die Jiinger geradezu 
hellsichtig gemacht fur diese Dinge. Und sie haben immer wiederum, 
ofter als in den Evangelien angefiihrt ist, in den ersten Tagen den 
Christus wirklich gesehen. Aber es war der iibersinnliche Christus. 

Und sehen Sie, wenn Sie in den Paulusbriefen lesen, dann lesen Sie 
von dem beriihmten Ereignis von Damaskus, das Paulus erfuhr. In der 



Nahe von Damaskus kam er in eine Art von Schlafzustand, da erschien 
ihm in den Wolken der Christus. Und geben Sie acht, wie Paulus das 
erzahlt. Er sagte einmal: Mir kann man nicht den Glauben an den 
Christus wegnehmen, denn ich habe wie die anderen Apostel den 
Christus gesehen. 

Also Paulus sagt nicht, die anderen Apostel haben den Christus in 
dem physischen Leib gesehen; sonst miilke er behaupten, auch er habe 
den Christus im physischen Leib gesehen. Er behauptet ausdriicklich, 
er habe den Christus in den Wolken gesehen, also den iibersinnlichen 
Christus, und indem er sagt, er und die anderen Apostel haben den 
Christus gesehen, weist er schon darauf hin, dafi die anderen Apostel, 
ebenso wie er, den Christus im iibersinnlichen Leibe gesehen haben. 
Und nicht wahr, da glauben die Leute, es sei ein Einwand dagegen, 
daft der unglaubige Thomas die Hande in die Wundmale legen mufke. 
Das will ja blofi besagen: die Gegenwart, dafi der Christus da war, 
dieses Erleben war so stark, dafi der Thomas selbst den starken Glau- 
ben haben konnte, er beriihre ihn. Es war also alles auf den iibersinn- 
lichen Christus bezuglich. 

Nicht wahr, die Wundmale waren ja etwas, was den Jungern, be- 
sonders den Aposteln, zu Herzen gegangen ist. Es ware ja viel weniger 
anschaulich, wenn da nicht erzahlt wiirde, gerade die Wundmale konn- 
ten beriihrt werden. Warum gerade die Wundmale? Warum nicht die 
Hande auf das Gesicht oder auf so etwas legen? Da wiirde er ja auch 
gespiirt haben, daft etwas da ist. Er legte seinen Finger auf die Wund- 
male, weil die Wundmale einen besonderen Eindruck gemacht haben, 
und es tatsachlich von dem hoheren Schauen abhing, was da der 
Jiinger von dem Christus wirklich gewahr wurde. 

So daft man also sagen kann: Vierzig Tage hintereinander waren sich 
die Jiinger klar dariiber: der Christus ist noch da. 

Und daraus entstand dann die christliche Lehre - die die urspriing- 
liche christliche Lehre ist, an die dasjenige ankmipft, was ich Ihnen am 
vorigen Montag gesagt habe daraus entstand dann die christliche 
Lehre: Wenn Christus begraben wird, dann ist im Grabe blofi der 
Leichnam, der ja verschwindet; das Unsterbliche hat uns der Christus 
an sich selbst gezeigt; er ist in seinem Unsterblichen vierzig Tage 



herumgewandelt. Wir haben ihn gesehen. Und dem Paulus ist er sogar 
noch viel spater erschienen. Er ist also immer da. 

Und so konnen wir auch heute sagen: Er ist immer da. Nur haben 
die Jiinger, weil diese Kraft des Sehens in ihnen geschwunden ist, ihn 
nach vierzig Tagen nicht mehr gesehen. Da haben sie gesagt: Jetzt ist 
er von uns gegangen: Himmelfahrt. Das ist ein Ereignis, das die Jiinger 
natiirlich mit grower Traurigkeit erfiillt hat. Sie haben gesagt: Trotzdem 
er gestorben ist, trotzdem ihn die Feinde gekreuzigt haben, war er 
noch vierzig Tage lang unter uns. Jetzt ist er nicht mehr unter uns. 
Jetzt ist er wiederum zuriickgekehrt in die Weiten der Welt. 

Und da wurden sie wirklich traurig. Nicht in einer gewohnlichen 
Traurigkeit, sondern in einer ganz tiefen Traurigkeit. Und die zehn 
Tage, von denen jetzt geredet wird, diese zehn Tage waren fur die 
Jiinger und Apostel etwas, wo sie ganz tief mit sich zu Herzen gingen, 
wo sie alles mit innerer Kraft bedachten, was der Christus ihnen jemals 
gesagt hat. Diese zehn Tage reichten hin, daft sie sich selber hinterher 
sagten: Ja, das konnen wir selber auch alles wissen; diese Weisheit - 
sagten sie sich durch den starken Eindruck -, diese Weisheit sitzt selber 
in uns. Und sie fiihlten jetzt nach zehn Tagen die Kraft, diese Weisheit 
auch zu lehren. Die feurigen Zungen - das ist das Bild dafiir - bekamen 
sie auf ihre Haupter. Das ist Pfingsten, der Pfingstgedanke, die feurigen 
Zungen. Durch die grofte Trauer, wo sie noch alles bedacht hatten, 
daft sie des Christus nicht einmal mehr ansichtig wurden, waren sie so 
in sich gegangen, daft sie selber lehren konnten. 

Und schon wird ja erzahlt, daft sie jetzt anfingen, «in alien Sprachen 
zu reden». Aber da mufi man nur ein wenig sich klar sein, wie da in 
alten Zeiten geredet wird. Sie diirfen natiirlich nicht glauben, daft da 
behauptet wird, die Apostel hatten angefangen, chinesisch oder japa- 
nisch zu reden oder gar deutsch, sondern gemeint ist nach der Sprech- 
weise in alten Zeiten, daft sie jetzt durch all das, was sie in den zehn 
Tagen zwischen Himmelfahrt und Pfingstfest gedacht haben, tolerant 
geworden sind. Jetzt gab es fur sie nicht mehr den Unterschied der 
Rehgionen, sondern sie verkundeten eine Religion fur alle Menschen. 
Das ist damit gemeint, daft sie in alien Sprachen reden konnten; eine 
Religion fur alle Menschen verkundeten sie. 



Und das ist ja der schonste Pfingstgedanke; die Religion fur alle 
Menschen. Sehen Sie, dasjenige, was den Menschen am meisten ge- 
schadet hat, ist immer der Fanatismus in der Religion, das Ausschlieft- 
liche in der Religion, daft man da Christentum und Buddhismus und 
Judentum und alles mdgliche hat. Warum ist das, daft man so viele 
Religionen hat? Daft man so viele Religionen hat, das riihrt davon her, 
daft diese Religionen Erdenreligionen sind, richtige Erdenreligionen. 

Was meine ich damit, wenn ich sage: Erdenreligionen? Nun, sehen 
Sie, da gibt es eine Zeit, wenn wir zum Beispiel zuriickgehen, sagen 
wir - wir schreiben heute 1923 - in die Zeit, von der ich Ihnen erzahlt 
habe, daft der Christus Jesus in Palastina gelebt hat, also in die Zeiten- 
wende. Jetzt gehen wir weiter zuriick, sagen wir, in das Jahr 3500 vor 
dem Christus Jesus, also zuriick ins Altertum, da gibt es da unten in 
Agypten Menschen, die haben etwa 3000 oder 3500 Jahre vor Christus 
auch von ihrem Gott gesprochen, nur in alten Worten. Sie haben ihn 
Ra genannt zum Beispiel. Sie haben von ihrem Gott gesprochen, aber 
sie haben gesagt: Der Gott, der ist in der Stadt Theben zum Beispiel, 
und in der Stadt Theben, da gab es so eine Art Gebaude mit besonderem 
kunstlerischem, grabmalahnlichem Aufbau. Da drinnen wohnte der 
Gott. Das war die alteste Form, in der man den Gott verehrte, daft er 
an einem bestimmten Orte war. 

Ja, meine Herren, wenn einer da wohnte, wo wir heute wohnen, da 
wird er wahrscheinlich nicht gesagt haben: der Gott, der ist in Theben; 
denn das ist etwas gewesen, wo man nicht nur nicht hingekommen ist 
in alten Zeiten, sondern wovon man iiberhaupt nichts gewuftt hat. Man 
hat ja nichts gewuftt von Theben. Also diejenigen, die hier unten waren, 
in Agypten, wo der Nil fliefit, die haben gesagt: Der Gott, der wohnt 
in Theben. Und diejenigen, die hier waren, in unserer Gegend, die 
hatten auch solche Ortsgottheiten. So zum Beispiel war eine Ortsgott- 
heit im heutigen Elsaft, oder in Minister. Also die Menschen verehrten 
Gott an einem bestimmten Ort. J a, das bedingt, das macht, daft ver- 
schiedene Religionen da sind: die Thebener Religion, die Munsterer 
Religion, die elsassische Religion. Da spalten sich die Religionen. 

Und spater, als dann die Menschen auf der Erde mehr gewandert 
sind, da konnten sie nicht mehr irgendeinen Ort annehmen fur den 



Gott, denn da hatten sie sich ja selber widersprochen. Sie waren weg- 
gezogen, und da hatten sie nicht mehr den Ort angenommen als Gott, 
sondern den Menschen, der sie angefiihrt hat. Und so ist allmahlich 
die Gottwiirde an den Kaiser und Fiirsten iibergegangen. Da war 
wiederum fur das eine Volk der Fiirst Kaiser. Viele Fiirsten entstanden. 

Sie sehen, in Rom war noch etwas von dieser Religion, indem die 
Rdmer ja ihren Kaiser noch als Gott verehrten. 

Aber was war das Christentum? Das Christentum sagte nichts von 
alledem. Nicht an einen Ort auf der Erde, nicht an einen Menschen 
auf der Erde ist dasjenige, was man verehren soil, das Gottliche, ge- 
bunden, sondern an die Sonnenkraft, die Sonnenlebendigkeit, die der 
Christus in sich aufgenommen hat. Und die Sonne ist gerade allmensch- 
lich. Denn kein Mensch kann sagen in Europa, wenn die Sonne auf 
seinen Scheitel scheint, dafi das eine andere Sonne ist als die Sonne der 
Agypter oder der Chinesen oder der Australier. Wer wirklich aner- 
kennt, dafi die Christus-Kraft von der Sonne kommt, der mufi aner- 
kennen die allgemeine Religion fur alle Menschen. 

Es war die allgemeine Religion fur alle Menschen, wenn es auch die 
Leute nicht immer verstanden. Und den Jiingern ist so etwas ganz gut 
aufgegangen, dafi die Sonnenreligion da ist. Das wird dadurch aus- 
gedriickt, dafi sie in alien Sprachen reden konnten. Sie konnten eine 
Versohnungs-, eine Toleranzreligion fur alle Menschen bringen. Das 
ist der Pfingstgedanke. Aber Sie wissen ja, der Pfingstgedanke ist 
heute noch nicht erfullt. Und der muli erfullt werden. Es mufi noch 
durchaus klar werden, dafi dasjenige, was der Christus auf die Erde 
gebracht hat, gar nicht von einer Lehre abhangig ist, sondern von einer 
Tatsache. 

Wenn heute die europaischen Missionare zu einem Inder oder Chi- 
nesen kommen, da verlangen sie von denen, dafi sie glauben an das, 

was man in Rom von dem Christus sagt. Dazu konnen sich die Inder 
oder die Chinesen nicht entschliefien, denn das hat sich aus den euro- 
paischen Verhaltnissen herausgebildet. Damit kann man die Leute nicht 
bekommen. Aber wenn man es so sagen wiirde, wie icli es Ihnen heute 
gesagt habe, konnte man es auf der ganzen Erde verstehen. Denn was 
fur alle Menschen gilt, das ist der Pfingstgedanke. 



Jetzt habe ich versucht, Ihnen den Himmelfahrtsgedanken, wie er zu 
nehmen ist, und den Pfingstgedanken auseinanderzusetzen, was der 
Herr, der die Frage aufgezeichnet hat, ja wissen wollte. Ich finde das 
auch sehr passend, weil heiite der Tag vor Himmelfahrt ist und in zehn 
Tagen die Pfingsttage folgen. Es war mir sehr lieb, dafi ich Ihnen das 
sagen konnte. 

Jetzt muE ich nach Norwegen fahren. Ich werde es Ihnen dann 
wieder sagen lassen, wann der nachste Vortrag sein wird. Auf Wieder- 
sehen! 



HINWEISE 



Textgrundlage: Die Vortrage wurden von der Berufsstenographin Helene Finckh, 1883 bis 
1960, mitstenographiert und in Klartext iibertragen. Der 2. Auflage von 1980 liegt eine 
vollstandige Neuiibertragung des urspriinglichen Stenogramms zugrunde. Textabweichun- 
gen gegeniiber friiheren Ausgaben sind hierauf zuriickzufiihren. 

Werke Rudolf Steiners, welche in der Gesamtausgabe (GA) erschienen sind, werden 
in den Hinweisen mit Bibliographie-Nummer und Erscheinungsjahr der letzten Auflage 
angegeben. Siehe auch die Ubersicht am Schluft des Bandes. 

Zu Seite: 

20 Neulich ist ... in Basel ein Vortrag gehalten worden: Der Bericht iiber diesen 
Vortrag wurde noch nicht aufgefunden. 

21 Ich habe Ihnen ja gesagt, wie es ausgeschaut hat auf der Erde: Siehe hierzu die 
Vortrage vom 20., 23., 27. und 30. September 1922 in «Die Erkenntnis des 
Menschenwesens nach Leib, Seele und Geist. Tiber friihe Erdzustande» (10 Vor- 
trage Dornach 1922), Bibl.-Nr. 347, GA 1976. 

27 Frkhlingspunkt: Uber die Wanderung des Friihlingspunktes im Platonischen 
Weltenjahr vergleiche man Joachim Schultz, «Rhythmen der Sterne», Dornach 
1977, S. 65 ff. 

29 Nun konnen wir den Kalk sehr gut verwenden, wenn wir ihn zum Heilmittel 
machen: Hier ist auf das «Kalknahrsalz» (heute «Aufbaukalk») der Weleda AG 
hingewiesen, das nach den Angaben Rudolf Steiners hergestellt wird. Siehe hierzu 
auch die Ausfiihrungen Rudolf Steiners in der Lehrerkonferenz vom 14. Februar 
1923, in «Konferenzen mit den Lehrern der Freien Waldorfschule in Stuttgart 
1919 bis 1924», Zweiter Band, Bibl.-Nr. 300b, GA 1976. 

31 Rudolf Virchow, 1821-1902. 

Was ich iiber die Syphilis gesagt habe: Siehe hierzu den Vortrag vom 10, Februar 
1923 in «Uber Gesundheit und Krankheit. Grundlagen einer geisteswissenschaft- 
lichen Sinneslehre» (18 Vortrage Dornach 1922/1923), Bibl.-Nr. 348, GA 1976, 
besonders Seite 324 und 325. 

33 Zum Vortrag vom 21. Februar 1923: Auf den Zusammenhang von Rot und Blau 
mit Blut und Nerv in der Farbentherapie hatte Rudolf Steiner schon im Arzte- 
kursus (Vortrag 5. April 1920) hingewiesen. Siehe in «Geisteswissenschaft und 
Medizin» (20 Vortrage Dornach 1920), Bibl.-Nr. 312, GA 1976. 

37 Isaac Newton, 1643-1727, englischer Physiker, Mathematiker und Astronom. 
Siehe hierzu die «Enthullung der Theorie Newtons» in «Goethes Naturwissen- 
schaftlichen Schriften», mit Einieitung, Fufsnoten und Eriauterungen im Text, 
herausgegeben von Rudolf Steiner in Kiirschners «Deutsche National-Litteratur» 
(1883/97), 3. Band (Beitrage zur Optik / Zur Farbenlehre I), Bibl.-Nr. 1c, GA 
1975 (photomechanischer Nachdruck). 

42/43 Wenn ich also Pflanzen vcrwcndc, um Malerfarben zu bekommen: Fur das Aus- 
malen der beiden Kuppeln des ersten Goetheanum wurden Pflanzenfarben im 
eigenen Labor nach den Angaben Rudolf Steiners hergestellt. Vom «Anthea- 
Institut fur Rudolf Steiner-Pflanzenfarbenforschung», Dornach, wurden in den 



Zu Seite: 



dreifiiger Jahren 16 Farben und eiti Malmittel hergestellt und vertrieben. Seit eini- 
gen Jahren werden in der «Pflanzenfarbenwerkstatt am Goetheanum» wieder 
Pflanzenfarben hergestellt. 

45 Hofrat BUttner, der die Apparate wieder gebraucht hat: Christian Wilhelm 
Biittner, Natur- und Sprachforscher, Professor in Gottingen, als Hofrat in Jena 
privatisierend, hatte Goethe seine optischen Instrumente ausgeliehen. Goethe er- 
zahlt die Geschichte in dem Abschnitt «Konfession des Verfassers» in «Materialien 
zur Geschichte der Farbenlehre» (18. Jahrhundert), in Band IV, Abtlg. 2 der 
«Naturwissenschaftlichen Schriften» in Kiirschners «National-Litteratur». 

Zu dem Abschnitt: «Aber es gibt einen gewissen Unterschied . . .»: Es ist zu be- 
riicksichtigen, dafi die Ausfiihrungen iiber den Regenbogen, an sich schon nur 
andeutend, aufierdem im Stenogramm nur mit Auslassungen festgehalten sind. In 
der von Rudolf Steiner innerhalb Kiirschners «Deutsche National- Litter atur» 1897 
herausgegebenen «Farbenlehre» Goethes findet sich zu der Bemerkung Goethes 
iiber den Regenbogen: «Der Regenbogen ist ein Refraktionsfall, und vielleicht der 
komplizierteste von alien, wozu sich noch Reflexion gesellt» als Anmerkung 
Rudolf Steiners: «Der Regenbogen ist das Resultat der einzelnen Erscheinungen, 
die in den Regentropfen bewirkt werden. Das Licht mulS durch den Tropfen 
gehen, d. i. es wird gebrochen (Refraktion), dann aber mufi es, da wir zwischen 
der Sonne und den Tropfen stehen, wieder zu uns zuriickgelangen, also reflektiert 
werden. » Band V, S. 329 ff. 

67 bei der letzten Naturforscherversammlung: Dieser Vortrag konnte bisher noch 
nicht aufgefunden werden. 

68 im ersten Kapitel meiner «Kernpunkte»: Siehe «Die Kernpunkte der sozialen 
Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (1919), BibL- 
Nr. 23, GA 1976 (auch als Taschenbuchausgabe). 

69 Dante Alighieri, 1265-1321. 
Nikolaus Kopernikus, 1473-1543. 

78 Antoine Laurent Lavoisier, 1743-1794, franzosischer Chemiker. 

95 Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896; seine sog. Ignorabimus-Rede tragt den 
Titel: «Ober die Grenzen des Naturerkennens. Vortrag, gehalten in der zweiten 
allgemeinen Sitzung der 45. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte zu 
Leipzig am 14. August 1872», Leipzig 1872. 

96 wissenschaftliche Schutztruppe der Hohenzollern: Wortlich: «Die Berliner Uni- 
versitat, dem Palaste des Konigs gegeniiber einquartiert, ist das geistige Leib- 
regiment des Hauses Hohenzollern. » Du Bois-Reymond in seiner akademischen 
Rede vom 3. August 1870. 

102 es gibt ein gewisses kircblicbes Dogma: Die Lehre von der Praexistenz wurde auf 
einer Synode zu Konstantinopel im Jahre 543 gegeniiber den Origenisten und auf 
einer Synode zu Braga 561 gegeniiber den Priszillianisten verworfen. 

103 Ich babe einmal mit einem beriihmten Astronomen ein Gesprdcb gehabt: Vermut- 
lich handelt es sich hier um ein Gesprach mit dem Astronomen Wilhelm Foerster 
(1832-1921). 



Zu Seite: 



120 «So wahr ein Gott im Himmel ist. . .»: Dieser Ausspruch wird von Rudolf Steiner 
(siehe z. B. GA 205, S. 187) Anzengruber zugeschrieben, bei dem er jedoch bisher 
nicht nachgewiesen werden konnte. 

123 die letzten Satze eines Bucbes: Dieses Buch konnte bis jetzt noch nicht festgestellt 
werden. 

140 «Wie erlangt man Erkenntnisse der hbheren Welten?» (1904/05), Bibl.-Nr. 10, 
GA 1975 (auch als Taschenbuchausgabe). 

148 Jean Paul ... sagte: In «Levana oder Erziehlehre», Vorrede zur 1. Auflage vom 
2. Mai 1806: «Das erste Bandchen dieses Werks behandelt weitlauftiger die Knos- 
penzeit des Kindes als das zweite und dritte die Blutenzeit. In der ersten wird 
gleichsam das akademische Triennium (Dreijahr), nach welchem sich erst das 
Seelentor, die Sprache, auftut, der Gegenstand der Sorge und des Blicks.» Ferner 
Sechstes Bruchstiick, Viertes Kapitel, Paragraph 122: «Die Fruchte rechter Erzie- 
hung der ersten drei Jahre (ein hdheres Triennium als das akademische) konnt ihr 
nicht unter dem Saen ernten; . . . aber nach einigen Jahren wird euch der hervor- 
keiraende Reichtum uberraschen und belohnen.» 

156 «Die Geheimwissenschaft im Umrift» (1910), Bibl.-Nr. 13, GA 1977 (auch als 
Taschenbuchausgabe) . 

165 Glassturz: In Osterreich umgangssprachlich fur «Glasglocke» (Gefafi in Form 
einer Glocke). 

168 und die Bronchien und Bronchiolen: Erganzung durch den Herausgeber. 

169 und in den Bronchien und Bronchiolen: Erganzung durch den Herausgeber. 

170 Rabindranath Tagore, 1861-1941, indischer (bengalischer) Dichter und Weisheits- 
lehrer; sein Buch «Meine Lebenserinnerungen» war damals gerade in deutscher 
Ubersetzung erschienen. 

179 Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. 

Franz Mehring, 1846-1919, «Die Lessing-Legende. Eine Rettung», Stuttgart 1893. 

180 William Crookes, 1832-1919, englischer Physiker und Chemiker. 

181 Newton: Siehe Hinweis zu Seite 37. 

182 Kokain: Alkaloid der Blatter des in Bolivien und Peru vorkommenden Koka- 
strauches (Erythroxylon coca). 

197 Sehen Sie sich den Zeitungsabschnitt an, den Sie mir vor einigen Wochen gegeben 
haben: Konnte bis jetzt noch nicht aufgefunden werden. 

199 Broschiire . . . von einem Dr. Hauer: J. W. Hauer, «Werden und Wesen der Anthro- 
posophie», Stuttgart 1922. 

200 die Venusfliegenfalle: Dionaea muscipula, eine zu den Sonnentaugewachsen 
(Droseraceae) gehorende «insektenfressende» Pfianze, die an sumpfigen Stelien 
im warmeren Nordamerika wachst. Vgl. hierzu Charles Darwin, «Insektenfres- 
sende Pflanzen», iibersetzt v. J. Victor Carus, in «Ch. Darwins gesammelte 
Werke», 8. Band, Stuttgart 1876, S. 259ff. 



Zu Seite: 



206 Plato, 427-347 v. Chr.; die Stelle iiber Solon, den athenischen Gesetzgeber (geb. 
um 640, gest. 559 v. Chr.), findet sich in seinem Dialog Timaios 22 ff. («Platons 
samtliche Dialoge», hg. v. O. Apelt, Bd. VI, Leipzig 1919). 

207 Kaiser Julian: Flavius Claudius Julian Apostata, 332-363; iiber die Lehren von 
der dreifachen Sonne siehe auch den Londoner Vortrag vom 24. April 1922, in 
«Das Sonnenmysterium und das Mysterium von Tod und Auferstehung» (12 
Vortrage in versch. Stadten 1922), Bibl.-Nr. 211, GA 1963. 

210 «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn . . .»: Matth. 3, 17. 

«Vom Water hab' ich die Statur.. .»: Zahme Xenien VI, 32, in Gedichte 3. Bd., 
1. Abt., herausg. von H. Duntzer (Kurschners «Deutsche National-Litteratur», 
Goethes Werke III, 1). 

211 zwei Jesusknaben: Siehe hierzu Rudolf Steiner, «Die geistige Fiihrung des Men- 
schen und der Menschheit» (1911), Bibl.-Nr. 15, GA 1974, bes. S. 74 ff. 

214 Dann sahen wir einmal ein Bild in Turin: Siehe hierzu die Ausfiihrungen von 
Hella Krause-Zimmer in den Kapiteln «Die Bildergruppe Spanzotti-Ferrari- 
Giovenone» und «Das Bild von Turin» in ihrem Buch «Die zwei Jesusknaben in 
der bildenden Kunst», Stuttgart 1977, S. 157ff. u. 159ff. 

216 Es flog eine Taube herunter: Matth. 3,16. 

230 Birkenholzkoble: Carbo Betulae der Weleda AG. 

231 Nun nehme ich aus der Bliite den Saft: Aus der frischen Bliite von Convallaria 
maialis, dem Schneegiockchen, in spezieller Verarbeitung. 

Acetylpbenetidin: Acetylphenetidinum, friihere Bezeichnung des Phenacetins. 

232 Holzfigur: Hinweis auf die plastische Holzgruppe «Der Menschheitsreprasentant 
zwischen Luzifer und Ahriman», die sich in einem eigenen Raum, dem sog. 
Gruppenraum im heutigen Goetheanum befindet. 

Pastor Frohnmeyer: D. L. Johannes Frohnmeyer, 1850-1921. Die hier angezo- 
gene Stelle findet sich in: «Die theosophische Bewegung, ihre Geschichte, Dar- 
stellung und Beurteilung», Stuttgart 1920, S. 107: «Es wird gegenwartig in Dorn- 
ach eine 9 m hohe Statue des Idealmenschen gemeifielt: nach oben mit duziferi- 
schen> Ziigen, nach unten mit tierischen Merkmalen.» (In der 2. Auflage wurde 
diese Angabe weggelassen.) - Frohnmeyer hat diese vollig unzutreffende Angabe 
aus einem Artikel des Pfarrers Heinrich Nidecker-Roos («Christlicher Volksbote 
aus Basel* 1920, 88. Jahrg., Nr. 23, 9. Juni, S. 178 f.) ungepriift ubernommen, 
ohne Quellenangabe, als sei es seine eigene Feststellung, anstatt sich von dem 
nahen Basel aus die plastische Gruppe selbst anzusehen. - Siehe auch die Vortrage 
vom 16. Januar 1921 und vom 6. Februar 1921, in «Die Verantwortung des Men- 
schen fur die Weltentwickelung», Bibl.-Nr. 203, GA 1978, S. 76 ff. u. 193 ff. 

233 Roman Boos, 1889-1952; Dr. jur., Sozialwissenschafter, aktiver Vertreter der 
Anthroposophie, Leiter der Dreigliederungsarbeit in der Schweiz. 

da hat er also dem Frohnmeyer einmal die Wahrheit gesagt: Dr. Roman Boos 
in der Schrift «Die Hetze gegen das Goetheanum», Dornach 1920, S. 106. Diese 
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Schrift enthalt den offentlichen Vortrag Rudolf Steiners vom 5. Juni 1920: «Die 
Wahrheit iiber die Anthroposophie und deren Verteidigung wider die Unwahr- 
heit» (S. 1-53), sowie die «Aktenmaj($ige Darstellung der Hetze gegen das 
Goetheanum» durch Dr. Roman Boos (S. 54-106). 

Brief von Dr. Frohnmeyer: Vom 23. Januar 1921. 

Leberkrebs: Beim Leberkrebs hat Rudolf Steiner Angaben gemacht iiber ein aus 
der Pappelmistel zubereitetes Medikament. 

242 der zwdlfjahrige Jesus im Tempel: Lukas 2, 41, 52. 

243 bis wir einmal in Norditalien auf ein Bild trafen: Auf das Bild des Borgognone in 
der Kirche Sant' Ambrogio in Mailand. 

Friednch August Kekule von Stradonitz, 1829-1896, deutscher Chemiker. 

244 Kekule erz'dhlt: Bei der Feier zu seinem 60. Geburtstag hat August Kekule Erleb- 
nisse aus seinem Leben erzahlt, die Gustav Schultz in seinem «Bericht iiber die 
Feier der Deutschen Chemischen Gesellschaft zu Ehren August Kekule's» (Berlin 
1890) festgehalten hat. Ein Auszug aus diesem Bericht wurde Dr. Steiner seiner- 
zeit von Ehrenfried Pfeiffer ubergeben. Die beiden von August Kekule dazumal 
mitgeteilten Begebenheiten sind nachfolgend wiedergegeben: 

« Wahrend meines Aufenthaltes in London wohnte ich langere Zeit in Clapham 
road in der Nahe des Common. Die Abende aber verbrachte ich vielfach bei 
meinem Freund Hugo Miiller in Islington, dem entgegengesetzten Ende der 
Riesenstadt. Wir sprachen da von mancherlei, am meisten aber von unserer lieben 
Chemie. An einem schonen Sommertage fuhr ich wieder einmal mit dem letzten 
Omnibus durch die zu dieser Zeit oden Strafien der sonst so belebten Weltstadt; 
- outside - auf dem Dach des Omnibus, wie immer. Ich versank in Traumereien. 
Da gaukelten vor meinen Augen die Atome. Ich hatte sie immer in Bewegung 
gesehen, jene kleinen Wesen, aber es war mir nie gelungen, die Art ihrer Bewe- 
gung zu erlauschen. Heute sah ich, wie vielfach zwei kleinere sich zu Parchen 
zusammenfiigten, wie grofiere zwei kleinere umfafiten, noch grofiere drei und 
selbst vier der kleinsten festhielten, und wie sich alles in wirbelndem Reigen 
drehte. Ich sah, wie groiKere eine Reihe bildeten und nur an den Enden der Kette 
noch kleinere mitschleppten. Ich sah, was Altmeister Kopp, mein hochverehrter 
Lehrer und Freund, in seiner <Molekularwelt> uns in so reizender Weise schil- 
dert; aber ich sah es lange vor ihm. Der Ruf des Kondukteurs <Clapham road> 
erweckte mich aus meinen Traumereien, aber ich verbrachte einen Teil der Nacht, 
um wenigstens Skizzen jener Traumgebilde zu Papier zu bringen. So entstand die 
Strukturtheorie. 

Ahnlich ging es mit der Benzoltheorie. Wahrend meines Aufenthaltes in Gent 
in Belgien bewohnte ich elegante Junggesellenzimmer in der Hauptstrafte. Mein 
Arbeitszimmer aber lag nach einer engen Seitengasse und hatte wahrend des Tages 
kein Licht. Fur den Chemiker, der die Tagesstunden im Laboratorium verbringt, 
war dies kein Nachteil. Da safi ich und schrieb an meinem Lehrbuch; aber es ging 
nicht recht, mein Geist war bei anderen Dingen. Ich drehte den Stuhl nach dem 
Kamin und versank in Halbschlaf. Wieder gaukelten die Atome vor meinen Augen. 
Kleinere Gruppen hielten sich diesmal bescheiden im Hintergrund. Mein geistiges 
Auge, durch wiederholte Gesichte ahnlicher Art gescharft, unterschied jetzt 
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grofiere Gebilde von mannigfacher Gestaltung. Lange Reihen, vielfach dichter 
zusammengefiigt; alles in Bewegung, schlangenartig sich windend und drehend. 
Und siehe, was war das? Eine der Schlangen erfafite den eigenen Schwanz und 
hohnisch wirbelte das Gebilde vor meinen Augen. Wie durch einen Blitzstrahl 
erwachte ich; auch diesmal verbrachte ich den Rest der Nacht, um die Konse- 
quenzen der Hypothese auszuarbeiten.» 

248 Adolf von Harnack, 1851-1930, evangelischer Theologe, seit 1888 Professor in 
Berlin. Die Stelle iiber die Auferstehung findet sich in seinem Buch «Das Wesen 
des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller Fakultaten im 
Wintersemester 1899/1900 an der Universitat Berlin», 4. Aufl., Leipzig 1901, 
S. 102 (9. Vorlesung). 



OBER DIE VORTRAGSNACHSCHRIFTEN 



Aus Rudolf Steiners Autobiographic 
«Mein Lebensgang» (35. Kap., 1925) 

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse 
vor; erstens meine vor aller Welt veroffentlichten Biicher, zweitens eine 
grofie Reihe von Kursen, die zunachst als Privatdruck gedacht und ver- 
kauflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spater Anthroposophi- 
schen) Gesellschaft sein sollten. Es waren dies Nachschriften, die bei 
den Vortragen mehr oder weniger gut gemacht worden sind und die - 
wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir 
ware es am liebsten gewesen, wenn mundlich gesprochenes Wort miind- 
lich gesprochenes Wort geblieben ware. Aber die Mitglieder wollten den 
Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hatte ich Zeit gehabt, 
die Dinge zu korrigieren, so hatte vom Anfange an die Einschrankung 
«Nur fiir Mitglieder» nicht zu bestehen gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr 
als einem Jahre ja fallen gelassen. 

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie 
sich die beiden: meine veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in 
das einfugen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete. 

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der 
Anthroposophie vor das Bewufitsein der gegenwartigen Zeit verfolgen 
will, der mufi das an Hand der allgemein veroffentlichten Schriften tun. 
In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkennt- 
nisstreben in der Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in 
«geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum Gebaude der An- 
throposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - 
wurde. 

Neben diese Forderung, die «Anthroposophie» aufzubauen und da- 
bei nur dem zu dienen, was sich ergab, wenn man Mitteilungen aus der 

Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu iibergeben hat, 
trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der 
Mitgliedschaft heraus als Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich of- 
fenbarte. 

Da war vor allem eine starke Neigung vorhanden, die Evangelien und 
den Schrift-Inhalt der Bibel iiberhaupt in derm Lichte dargestelk zu ho- 



ren, das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in 
Kursen iiber diese der Menschheit gegebenen Offenbarungen horen. 

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten 
wurden, kam dazu noch ein anderes. Bei diesen Vortragen waren nur 
Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus Anthroposo- 
phie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorge- 
schrittenen auf dem Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser 
internen Vortrage war eine solche, wie sie eben in Schriften nicht sein 
konnte, die ganz fur die Offentlichkeit bestimmt waren. 

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art iiber Dinge sprechen, die 
ich fur die offentliche Darstellung, wenn sie fur sie von Anfang an be- 
stimmt gewesen waren, hatte anders gestalten miissen. 

So liegt in der Zweiheit, den offentlichen und den privaten Schriften, 
in der Tat etwas vor, das aus zwei verschiedenen Untergriinden stammt. 
Die ganz offentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was in mir 
rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesell- 
schaft mit. Ich hore auf die Schwingungen im Seelenleben der Mitglied- 
schaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was ich da 
hore, entsteht die Haltung der Vortrage. 

Es ist nirgends auch nur in geringstem Mafie etwas gesagt, was nicht 
reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthroposophie ware. Von 
irgend einer Konzession an Vorurteile oder Vorempfindungen der Mit- 
gliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann 
sie im vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen 
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken, als die Anklagen nach die- 
ser Richtung zu drangend wurden, von der Einrichtung abgegangen 
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es 
wird eben nur hingenommen werden miissen, dafi in den von mir nicht 
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet. 

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja aller- 
dings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der kennt, was als 
Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fur die allermei- 
sten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des 
Menschen, des Kosmos, insofern sein Wesen in der Anthroposophie 
dargestellt wird, und dessen, was als «anthroposophische Geschichte» in 
den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet. 



